Kontrollutvalget i Gjgvik kommune
Sekretariatet
L HOE N

Gjevik, 16. november 2017.
J.nr./referanse: 33-17/GK/ks
TIL KONTROLLUTVALGET I GJ@VIK KOMMUNE
Roar Lagken Lunder, leder (H)
Undis Scheslien, nestleder (Sp)
Thomas Longva (V)
Hans Olav Lahlum (Sv)
Jorun A. Lilleeng (Ap) Kopi sendt:
e Ordfgrer og raddmann
¢ Innlandet Revisjon IKS

INNKALLING TIL M@TE | KONTROLLUTVALGET

Det innkalles herved til mate i kontrollutvalget:

Dato: Torsdag 30. november 2017
Tid:  KI. 0830 - ca 1430
Sted: Mgterom Gjavik, radhuset/@vre Torvgate 26

Vedlagt falger saksliste og saksdokumenter.

Deltakelse fra andre i mgtet:

e Radmannen/administrasjonen:
» Sak 70 — Henvendelse vedr. byggesak og kommunens forhold til Tema Eiendom
AS. Radmannen v/kommunalsjef Administrasjon Marit Lium Dahlborg og leder for
Byggesak Pal Arne Bustad deltar. Saken er satt opp til behandling kI. 0900.
e Innlandet Revisjon IKS:
» Sak 74 og 75 — Innlandet Revisjon IKS: Daglig leder Bjgrg Hagen orienterer.
Sakene er satt opp til behandling kl. 1215.

Eventuelt forfall til matet bes meddelt snarest til undertegnede pa telefon/sms til
995 77 903, eller e-post til kjetil@kontrollutvalget.no

Med hilsen
For leder i kontrollutvalget

Kjetil Solbraekken
utvalgssekretaer

Adresse:

Kontrollutvalgstjenester Kjetil Solbreekken
Studievegen 7, 2815 Gjavik

Tel. 995 77 903, e-post: kjetil@kontrollutvalget.no




SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

SAK NR.

Kopi til orientering:

69/2017

70/2017

71/2017

7212017

73/2017

74/2017

7512017

76/2017

7712017

7812017

- Rddmannen
- Vararepresentantene til kontrollutvalget

KONTROLLUTVALGET I
GJOVIK KOMMUNE

SAKSLISTE

FOR MJTE | GI@VIK KOMMUNE
Torsdag 30. november 2017 kl. 0830
(Mgterom «Gjgvik», radhuset)

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 12.10.2017

OPPFALGING AV HENVENDLSE TIL KONTROLLUTVALGET
VEDR. BYGGESAK OG KOMMUNENS FORHOLD TIL TEMA
EIENDOM AS

HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET VEDR. BRUK AV
TVANG OG MAKT | SKOLEN

HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET VEDR. SALG AV
EIENDOM FRA D@DSBO

FYLKESMANNENS KOMMUNEBILDE 2017

INNLANDET REVISJON IKS: SAMMENLIGNING AV
REVISJIONSKOSTNADER (BENCHMARKING) OG UTVIKLING AV
SELSKAPET

Utsatt sak fra mgte den 12.10.2017.

TERTIALRAPPORT 2/2017 FRA INNLANDET REVISJON IKS
Utsatt sak fra mgte den 12.10.2017.

OPPFJLGING AV REVISIONSRAPPORT — UTBETALING AV
TILSKUDD TIL PRIVATE BARNEHAGER

Utsatt sak fra mgte den 12.10.2017.

MJTEPLAN FOR 2018

REFERATSAKER

Gjavik, 15. november 2017.
For utvalgsleder

Kjetil Solbraekken
utvalgssekretaer



SAK NR. 69/2017

Gjovik kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 12.10.2017

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Magteprotokoll fra mgte 12.10.2017 Vedlegg 1

FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra kontrollutvalgets mgte den 12.10.2017 godkjennes.

SAKSOPPLYSNINGER:

Magteprotokoll fra forrige mgate i kontrollutvalget legges herved frem til formell godkjenning.




MOTEPROTOKOLL

KONTROLLUTVALGET 1
GJOVIK KOMMUNE

Torsdag 12. oktober 2017 holdt kontrollutvalget mete i Gjovik rddhus fra kl. 0830 — 1430.

Som medlemmer mette:

Roar Leken Lunder, leder (H)
Undis Scheslien, nestleder (Sp)
Thomas Longva (V)

Hans Olav Lahlum (Sv)

Jorun A. Lilleeng (Ap)

Ellers mette:

Fra Innlandet Revisjon IKS: Daglig leder Bjorg Hagen (sak 60), forvaltningsrevisor/jurist
Birgitte Bue Mathisen (sak 60) og oppdragsansvarlig revisor Ingebjerg Dybdal (sak 62).
Sekretariatet: Kjetil Solbrakken.

Meteprotokollen er sendt til:
Kommunestyret v/ordferer, kontrollutvalgets medlemmer og varamedlemmer, ridmannen,
Innlandet Revisjon IKS, Oppland Arbeiderblad og Gjeviks Blad.

Utvalgsmetet ble satt kl. 0830 med Roar Loken Lunder som meteleder.
Innkalling og saksliste ble enstemmig godkjent.

Mogtet ble innledet ved i enske nyvalgt medlem av kontrollutvalget Jorun A. Lilleeng
velkommen. Utvalgssekretaer ga en kort introduksjon til arbeidet i kontrollutvalget.

Til behandling:
SAK NR. 59/2017 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 28.09.2017
Vedtak, enstemmig: Protokoll fra kontrollutvalgets mete den 28.09.2017 godkjennes.
SAK NR. 60/2017 VURDERING AV OPPFOLGING AV BYGGESAK -
BERGKRYSTALLEN 20
Fra behandlingen:

Jorun A. Lilleeng stilte spersmal om sin habilitet i saken med
bakgrunn 1 at hun var medlem av Utvalg for Kultur og Teknisk da
dette utvalget behandlet klagesaken i sitt mete den 12.04.2016.
Kontrollutvalget besluttet enstemmig at forholdet ikke medferte
inhabilitet da kontrollutvalgets rolle ikke innebarer overproving av
tidligere politiske vedtak, eller noen form for klagebehandling. Jorun
A. Lilleeng deltok ikke under behandlingen av inhabilitetsspersmaélet.

Innlandet Revisjon IKS ved daglig leder Bjorg Hagen og
forvaltningsrevisor/jurist Birgitte Bue Mathisen bistod
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kontrollutvalget 1 deres drefting av mulighetene for en grundigere
kontroll av saken. Det ble ikke anbefalt & ga videre med undersekelser
av den konkrete saken, men heller vurdere et forvaltningsrevisjons-
prosjekt pa systemnivé innenfor byggesaksavdelingen. Det ble
informert om alternative muligheter for tiltakshaver til & ga videre
med saken.

Utvalgssekreter papekte at det det i den konkrete byggesaken er
fremsatt svaert alvorlige pastander om bevisste feil og uredeligheter i
saksbehandlingen. Sekretaer papekte alvorlighetsgraden i de fremsatte
pastandene og anbefalte kontrollutvalget & vurdere naermere
undersekelser. Dette bl.a. av hensyn til kommunens ansatte som
mistenkeliggjores.

Kontrollutvalget ga uttrykk for at man er enige 1 at det fremkommer
alvorlige pastander omkring saksbehandlingen, men mener at man méa
ha tillit til at rettssikkerheten 1 den konkrete byggesaken er ivaretatt
gjennom Fylkesmannens preving av saken.

Utvalgsleder la frem folgende forslag til vedtak:

Med bakgrunn i at alle sakens sider er provd av Fylkesmannen
prioriterer kontrollutvalget ikke videre undersokelser av saken.
Det vises til at Fylkesmannen har opplyst at man under
klagebehandlingen «kan vurdere alle sider av saken, samt ta
hensyn til nye opplysninger i saken» og at man «har vurdert bl.a.
hvorvidt det er begdtt saksbehandlingsfeil i form av usaklig
forskjellsbehandling».

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak, enstemmig: 1. Med bakgrunn i at alle sakens sider er provd av
Fylkesmannen prioriterer kontrollutvalget ikke videre
undersokelser av saken. Det vises til at Fylkesmannen har
opplyst at man under klagebehandlingen «kan vurdere alle
sider av saken, samt ta hensyn til nye opplysninger 1 saken»
og at man «har vurdert bl.a. hvorvidt det er begatt
saksbehandlingsfeil 1 form av usaklig forskjellsbehandling».

2. Eventuell videre oppfoelging fra tiltakshavers side kan vere a
fremme en:
- Endret dispensasjonssegknad til kommunen.
- Omgjeringsbegjering til Fylkesmannen
- Henvendelse til Sivilombudsmannen.

SAK NR. 61/2017 HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET - TEMA
EIENDOM AS OG GJOVIK KOMMUNE

Vedtak, enstemmig:

Kontrollutvalget tar henvendelsen til orientering og inviterer
rddmannen til 4 orientere om:




a) Tidspunkt for byggetillatelse — Tema Eiendom AS og
Ringvegen 16:
I henvendelse til kontrollutvalget opplyses at arbeider ble
igangsatt for klagefristen var gétt ut. Kontrollutvalget ber om
a bli orientert om den konkrete saken og om kommunens
handtering er i trdd meg gjeldende regler/retningslinjer.

b) Kommunens forhold til Tema Eiendom AS:
Kontrollutvalget ber om rddmannens vurdering av pastanden
om sterke band mellom Gjevik kommune og Tema Eiendom
AS og om forskjellsbehandling i faver av selskapet.

SAK NR. 62/2017

REGNSKAPSREVISJON: STRATEGI FOR REVISJON AV
KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2017

Fra behandlingen:
Innlandet Revisjon IKS ved oppdragsansvarlig revisor Ingebjorg
Dybdal presenterte revisjonsstrategien og svarte pa spearsmal.

Dokumentet «Hovedtrekkene i overordnet revisjonsstrategi for 2017»
ble delt ut pa metet.

Vedtak, enstemmig:

1. Revisors presentasjon av hovedtrekkene 1 overordnet
revisjonsstrategi for revisjon av kommuneregnskapet for
2017 tas til orientering.

2. Oppdragsansvarlig revisors vurdering av egen uavhengighet
tas til orientering.

SAK NR. 63/2017

TERTIALRAPPORT 2/2017 FRA INNLANDET REVISJON IKS

Vedtak, enstemmig:

Saken utsettes.

SAK NR. 64/2017

INNLANDET REVISJON IKS: SAMMENLIGNING AV
REVISJONSKOSTNADER (BENCHMARKING) OG
UTVIKLING AV SELSKAPET

Vedtak, enstemmig:

Saken utsettes.

SAK NR. 65/2017

OPPDRAGSAVTALE MED INNLANDET REVISJON IKS FOR
2018

Vedtak, enstemmig:

Oppdragsavtale for 2018 godkjennes under forutsetning av at
kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til budsjett
for 2018.




SAK NR. 66/2017

KONTROLLUTVALGETS BUDSJETT FOR 2018

Vedtak, enstemmig:

INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:
Kontrollutvalgets budsjett for 2018 (ansvar 11020, tjeneste
1100) fastsettes med en gkonomisk ramme pa kr. 2 156 000,
med utgangspunkt i folgende fordeling:
Konto | Konto Belop
10500 | Trekkpliktige godtgjerelser 1 000
10800 | Fast godtgjerelse 27 000
10801 | Mgtegodtgjerelse 50 000
10802 | Tapt arbeidsfortjeneste 2 000
10990 | Arbeidsgiveravgift 11 000
11001 | Aviser, tidsskrifter, faglitteratur 12 000
11151 | Bevertning meter 7000
11205 | Tjenestefrikjop 20 000
11302 | Mobiltelefon - ansatte 2 000
11500 | Kursutgifter 32 000
11600 | Kjeregodtgjerelse og diett 2 000
13709 | Kjop av tjenester fra private (kjop av 367 000
sekretartjenester)
13750 | Kjop av revisjonstjenester (Innlandet 1 655 000
Revisjon IKS)
17900 | Internsalg - 32000
NETTO 2156 000

SAK NR. 67/2017

OPPFOLGING AV REVISJONSRAPPORT — UTBETALING
AV TILSKUDD TIL PRIVATE BARNEHAGER

Vedtak, enstemmig:

Saken utsettes.

SAK NR. 68/2017

REFERATSAKER

Felgende saker ble referert:

1.

3.
4.

Fritak fra politiske verv — endring av medlemmer 1
kontrollutvalget mv (vedtak i kommunestyret 28.09.2017, sak
90/2017)
Sak 1 kontrollutvalget i Vestre Toten kommune vedr. Horisont
Miljepark IKS (tidligere GLT-Avfall IKS):

e Vedtak i mete den 13.06.2017

e Vedtak i mete den 22.09.2017
Diverse avisartikler
Neste mote: Tidspunkt/saksliste

Vedtak, enstemmig:

Referatsakene tas til orientering.




Gjovik, 12. oktober 2017. RETT UTSKRIFT:

Gjevik, 12. oktober 2017.

Roar Leken Lunder

leder Kjetil Solbreekken
utvalgssekreter
NESTE MOTE
Dato: TORSDAG 30. NOVEMBER 2017
Tidspunkt: KL. 0830
Aktuelle saker:

Gjovik Krisesenter IKS — oppfolging av arbeidsmiljoundersokelse (KU-
sak 40/17)
Revisjonsrapport - Oppfolging av oppdrag fra kommunestyret vedr. sak
om omorganisering av Gjovik Krisesenter IKS (KU-sak 49/17 og
58/17):

a) Forsvarlig saksbehandling

b) Kartlegging av pastander som fremkom
Innlandet Revisjon IKS — benchmarking mv. (utsatt sak fra 12/10-17)
Tertialrapport 2/2017 fra Innlandet Revisjon IKS (utsatt sak)
Moteplan 2018

Til oppfelging forste meate i 2018:

Frivillighetssentralen — orientering (KU-sak 54/17)

Oppfolging av henvendelse vedr. byggesak og Tema Eiendom AS (KU-
sak 61/17)

Eksterne tilsynsrapporter — kartlegging og vurdering mht. oppfolging
av kontrollutvalget (KU-sak 22/17).

Saker til oppfoelging senere meater (tidspunkt ikke fastsatt):

Kommunes arbeid mot arbeidslivskriminalitet inkl. oppfolging av to

politiske vedtak (KU-sak 50/17, pkt. 3)

Vurdering av forvaltningsrevisjonsprosjekter 2018:

- PP-tjenesten (KU-sak 50/17, pkt. 4).

- Sykefraveersarbeidet i Gjovik kommune (KU-sak 79/16)

- Psykiatri (KU-sak 70/16)

- Malstyring (KU-sak 77/16)

Tema fra kontrollutvalgskonferansen 2017 til drefting (KU-sak 51/17):
- Varsling og ytringsfrihet
- Korrupsjon
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o [Internkontroll: Risikovurderinger pd tjenesteniva (KU-sak 12/16)
e Orienteringer fra administrasjonen/ekonomisjef:
- Status okonomisystem og deltakelse i pilotprosjekter Framsikt
(KU-sak 66/16)
- Kostra-analyse v/bruk av Framsikt Analyse.

Bestillinger til sekretariatet:
o FEksterne tilsynsrapporter - kartlegging/orientering (KU-sak 22/17).
o Oppfolging av politiske vedtak — &rlig sak (KU-sak 50/17 pkt. 5)

Bestillinger til Innlandet Revisjon IKS:
o Oppfolging etter Helsetilsynets rapport (KU-sak 70/16)
e  Forvaltningsrevisjonsprosjekt: Kommunens rusomsorg (KU-sak 78/16)
o Oppfolging av oppdrag fra kommunestyret (KU-sak 49/17):
¢) Prosjektplan/revisjonsprosjekt — forsvarlig saksbehandling
d) Kartlegging av pastander

Mgteplan for 2017:

Torsdag 19.01.17 kl. 0845

Torsdag 23.02.17 kl. 0845 — i tillegg til opprinnelig mateplan
Forsdag09-03 1710845 - avlyst

Torsdag 30.03.17 kl. 0845 — i tillegg til opprinnelig mateplan
Torsdag 20.04.17 kl. 0845

Torsdag 11.05.17 kl. 0845

Forsdag15-06-1711-0845 — endret til fredag 23.06.17 kl. 0830
Torsdag 24.08.17 k1. 0830

Torsdag 28.09.17 kl. 0830 — i tillegg til opprinnelig mateplan
Torsdag 12.10.17 k1. 0830

Torsdag 30.11.17 kl. 0830



SAK NR. 70/2017

Gjovik kommune

OPPFOLGING AV HENVENDLSE TIL
KONTROLLUTVALGET VEDR. BYGGESAK OG
KOMMUNENS FORHOLD TIL TEMA EIENDOM AS

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Sekreteer Kjetil Solbreekken Nei
Saksdokumenter:

1. E-postav 4/9-17 til kontrollutvalget Vedlegg 1

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

Kontrollutvalget har mottatt en henvendelse vedr. en konkret byggesak og forholdet mellom Gjgvik
kommune og Tema Eiendom AS (se vedlegg).

Henvendelsen ble draftet pa forrige mate (mate 12/10-17) der det ble fattet slikt vedtak:
Kontrollutvalget tar henvendelsen til orientering og inviterer radmannen til & orientere om:
a) Tidspunkt for byggetillatelse — Tema Eiendom AS og Ringvegen 16:
I henvendelse til kontrollutvalget opplyses at arbeider ble igangsatt far klagefristen var gatt

ut. Kontrollutvalget ber om a bli orientert om den konkrete saken og om kommunens
handtering er i trad meg gjeldende regler/retningslinjer.



b) Kommunens forhold til Tema Eiendom AS: Kontrollutvalget ber om radmannens
vurdering av pastanden om sterke band mellom Gjgvik kommune og Tema Eiendom AS og
om forskjellsbehandling i favar av selskapet.

Med bakgrunn i kontrollutvalgets vedtak den 12/10-17 er radmannen/administrasjonen invitert til &
orientere. Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Fra adm. dir. i Tema Eiendom AS er det opplyst falgende i forbindelse med saken:

1. Deter 15 ar siden han gikk av som radmann.
2. Han er ikke gift med saksbehandler i Gjegvik kommune.
3. Ingen regnskapsansvarlige hos oss har befatning med sgknader og byggesaker.

Vedr. byggeprosjektet Ringvegen 16

Byggesaken som omtales i henvendelsen dreier seg om Ringvegen 16. Nedenfor er sakset inn
informasjon om prosjektet slik det fremgar pa hjemmesiden til Tema Eiendom AS:

Prosjekt - Ringvegen 16, Gjgvik

Bruttoareal: 3075 m?
Areal: 3170 m?

Beskrivelse

Ringvegen 16 blir et moderne og miljgvennlig nybygg som ferdigstilles hgsten 2018. Bygget blir pa totalt 3 170
kvm, med BREEM standard for passivhus, med sentral lokalisering pa Kirkeby med umiddelbar neerhet til
Byggmakker Skattum og @vrige forretninger i Ringvegen.

Lokalene

Bygget blir pa 4 etasjer og underetasje med parkeringskijeller. 1 forretningsetasje og 3 kontoretasjer.
Kontoretasjene er pa ca 625 kvm i hvert plan, mens forretningsetasjen i plan 1 er 550 kvm. Plan 4 far stor
takterrasse mot sgr og gst. Det blir parkering for bil og sykkel innendgrs i kjeller med innkjgring fra
Valdresvegen, samt ute ved forretningslokalene i plan 1 med adkomst fra Ringvegen.

Adkomst

Bygget far god tilgjengelighet for bade bil, buss, sykkel og gaende.

Tema Eiendom

Tema Eiendom utvikler og forvalter narings- og handelslokaler for utleie i Innlandsregionen. Vi prosjekterer og
skreddersyr vare prosjekter til vare kunders behov. Selskapet er Innlandets starste eiendomsselskap med

eiendommer fordelt i 12 kommuner. Tema eiendom forvalter per i dag ca 260 000 kvm fordelt pa 90
eiendommer, samt at det jobbes med en rekke utviklingsprosjekter i kommunene rundt Mjgsa.







VEDLEGG 1

Fra: Mari Dullerud

Sendt: 4. september 2017 09:47

Til: Thomas Longva <tholon@sykehuspartner.no>
Kopi: Eivor Dullerud <dulleru@online.no>

Emne: Tema Eiendom og Gjgvik kommune

Saken gjelder den parkeringsplassen som Tema Eiendom har fatt tillatelse til 4 anlegge pa tomta ved
siden av huset til sgsteren min i Johan Nygaardsvoldsveg. Da Eivor skulle kjgpe eiendommen i 2016
spurte hun kommunen om det var planlagt noe pa den tomta og hun fikk da beskjed om at det ikke
skulle bygges/skje noe der. Man ma selvfglgelig regne med at ting endres nar man bor i en by, men
saksbehandlingen her kan man stille noen sparsmalstegn ved, det virker som den har vart ganske
spesiell. Videre at «regler» endres ettersom hvem det er som sgker.

1. Ingen av naboene som blir nermest og blir bergrt har skrevet under og godkjent nabovarselet
som ble sendt ut. Dette fordi planene om 4 ta i bruk tomta som parkeringsplass til 50 biler med
innkjegring fra Johan Nygaarsvoldsveg pafarer til dels store ulemper i form av stgv, gkt trafikk
i gata, det er ingen fortau & pa — og stay. Det er tidligere sgkt om a fa lov til & bygge parkering
der, men da ble det avslatt pga trafikksikkerhetshensyn i boligomrade. Na spiller dette
tydeligvis ikke noen rolle lenger.

2. Stgvplagene blir betydelige da de slipper a asfaltere pga midlertidighet. Tema sier de har fatt
midlertidig tillatelse til & bruke tomta til parkeringsformal, men de har kontrakt for 10 ar og
sier den kommer til & bli forlenget. Er det ikke noen regler for / tidsgrense for hva som kan
kalles midlertidighet? Videre star det i tillatelsen at det forutsettes skjerming mot naboer. Na er
det plantet noen sma busker som skjermer pa sen var, sommer og tidlig hgst. Disse vil
selvfalgelig vokse til, men det er ikke tilstrekkelig til & skjerme mot stavplager og gkt trafikk i
en ellers rolig gate. Det er rett og slett blitt en grushaug med litt buskvekster som forringer
verdien av eiendommene rundt.

3. 3. juli kom det brev fra kommunen om at klagen fra naboer ikke blir tatt til falge og Tema far
anledning til & bygge. Eivor paklager dette vedtaket 18. juli, som var innenfor fristen. Men sa
blir arbeidet startet for hun far svar pa denne klagen. Prosjektleder i Tema sier til henne at de
hadde fatt byggetilllatelse 3. juli, altsa 2 uker far fristen gikk ut. Det oppleves litt underlig,
ved henvendelse til kommunen far Eivor ikke noe svar, ikke far OA skriver om saken. Da
kommer det brev fa dager etter om at klagen skal behandles i kommunestyret til hgsten. Men
hvordan kan Tema da ga i gang med planene, for ikke a si ferdigstille parkeringsplassen?

Det er jo tydelig nar man ser pa hvem som er ansatt i dette firmaet at det er sterke band mellom
Gjevik kommune og Tema eiendom. To tidligere radmenn er i ledelsen, Reiner Seljeskog og
@yvind Hansebraten. I tillegg er Seljeskog gift med en saksbehandler i Gjevik kommune.

@konomisjefen — @yvind Hagen, er gift med en regnskapsansvarlig i Tema Eiendom. | denne
saken gir det et lite heldig inntrykk.
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i gata, det er ingen fortau & pa — og stay. Det er tidligere sgkt om a fa lov til & bygge parkering
der, men da ble det avslatt pga trafikksikkerhetshensyn i boligomrade. Na spiller dette
tydeligvis ikke noen rolle lenger.

2. Stgvplagene blir betydelige da de slipper a asfaltere pga midlertidighet. Tema sier de har fatt
midlertidig tillatelse til & bruke tomta til parkeringsformal, men de har kontrakt for 10 ar og
sier den kommer til & bli forlenget. Er det ikke noen regler for / tidsgrense for hva som kan
kalles midlertidighet? Videre star det i tillatelsen at det forutsettes skjerming mot naboer. Na er
det plantet noen sma busker som skjermer pa sen var, sommer og tidlig hgst. Disse vil
selvfalgelig vokse til, men det er ikke tilstrekkelig til & skjerme mot stavplager og gkt trafikk i
en ellers rolig gate. Det er rett og slett blitt en grushaug med litt buskvekster som forringer
verdien av eiendommene rundt.

3. 3. juli kom det brev fra kommunen om at klagen fra naboer ikke blir tatt til falge og Tema far
anledning til & bygge. Eivor paklager dette vedtaket 18. juli, som var innenfor fristen. Men sa
blir arbeidet startet for hun far svar pa denne klagen. Prosjektleder i Tema sier til henne at de
hadde fatt byggetilllatelse 3. juli, altsa 2 uker far fristen gikk ut. Det oppleves litt underlig,
ved henvendelse til kommunen far Eivor ikke noe svar, ikke far OA skriver om saken. Da
kommer det brev fa dager etter om at klagen skal behandles i kommunestyret til hgsten. Men
hvordan kan Tema da ga i gang med planene, for ikke a si ferdigstille parkeringsplassen?

Det er jo tydelig nar man ser pa hvem som er ansatt i dette firmaet at det er sterke band mellom
Gjegvik kommune og Tema eiendom. To tidligere radmenn er i ledelsen, Reiner Seljeskog og
@yvind Hansebraten. I tillegg er Seljeskog gift med en saksbehandler i Gjgvik kommune.

@konomisjefen — @yvind Hagen, er gift med en regnskapsansvarlig i Tema Eiendom. | denne
saken gir det et lite heldig inntrykk.
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SAK NR. 71/2017

Gjovik kommune

HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET VEDR.
BRUK AV TVANG OG MAKT | SKOLEN

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Sekreteer Kjetil Solbreekken Nei
Saksdokumenter:

1. Henvendelse fra Gjovik Hayre v/Anne Bjertnes til Vedlegg 1

kontrollutvalget (e-post den 15/11-17)

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

Kontrollutvalget har mottatt en henvendelse med utgangspunkt i presseoppslag om fysisk tvang og
makt i skolen. | brevet, som er sendt radmann, ordfarer og kontrollutvalgets leder, fremgar bl.a.:

Vi krever en grundig orientering i utvalg for oppvekst, formannskap og i kommunestyre
angaende de faktiske forhold i saken. I tillegg anmoder vi kontrollkomiteen til & gjennomga
rutiner, retningslinjer og etterlevelsen av disse ute i skolen.

| trad med fast praksis legges skriftlige henvendelser frem for kontrollutvalget som egen sak.

Forutsatt at spgrsmalene som reises ligger innenfor kontrollutvalgets myndighetsomrade & kunne
kontrollere, er det opp til kontrollutvalget selv om man gnsker a prioritere saken.

Henvendelsen legges frem til drgfting uten forslag til vedtak.



Neermere om kontrollutvalgets behandling av henvendelser fra andre:

| departementets kommentarer til § 4 i forskrift om kontrollutvalg gar det frem at kontrollutvalget ikke
har plikt til & behandle andre enn de saker som det far seg forelagt fra kommunestyret, eller der det
framgar av forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner. Nar det gjelder henvendelser fra
andre enn kommunestyret eller revisjonen, ma kontrollutvalget selv vurdere om saken hgrer under
utvalgets kompetanseomrade (myndighetsomrade) og om det vil prioritere saken.

Kontrollutvalget er et eget forvaltningsorgan, som er underlagt forvaltningsloven. Dette betyr bl.a. at
alle som henvender seg til kontrollutvalget skal fa svar om hvordan saken er behandlet. | og med at det
ikke fattes noe enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, kreves det heller ikke at man begrunner et
eventuelt avslag om a prioritere en sak. | praksis forsgker man som regel & grunngi hvorfor man
eventuelt ikke prioriterer & ga videre med saken.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og har derfor ikke anledning til & behandle klager pa
enkeltsaker. Kommunene har egne klageorgan som behandler slike saker, i mange kommuner er det
formannskapet. Mange klagesaker videresendes ogsa til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.
Kontrollutvalget kan likevel pa eget initiativ eller pa bakgrunn av konkrete saker vurdere om
kommunens egne retningslinjer og sentrale lover/forskrifter falges av forvaltningen, og evt. bestemme
seg for & gjare egne undersgkelser.



Til Gjgvik kommune v/ radmann Magnus Mathisen og ordfgrer
Bjorn Iddberg og leder av kontrollkomiteen Roar Lunder.

Angaende presseoppslag om fysisk tvang og makt i skolen

Gjovik Heyre er dypt bekymret over de ting som gjennom oppslag i Oppland Arbeiderblad er
avdekket i Gjgvikskolene. Vi krever en grundig orientering i utvalg for oppvekst, formannskap og i
kommunestyre angaende de faktiske forhold i saken. I tillegg anmoder vi kontrollkomiteen til 3
gjennomga rutiner, retningslinjer og etterlevelsen av disse ut i skolen.

Det har gjennom gjentatte avisoppslag kommet frem informasjon som tyder pa at det i
gjoviksskolene, til tross for at det ikke er hjemlet i opplaeringsloven, blir benyttet fysisk tvang og makt
overfor elever uten at dette blir registrert og dokumentert. Informasjonen som fremkommer tyder
pa at det blir brukt tvang og makt ogsa som et atferdsregulerende tiltak, som a stenge elever inne pa
rom alene. Dette blir i fglge uttalelser i avisen gjort uten at det foreligger vedtak som tilsier at dette
skal gjgres overfor den enkelte elev. Det fremkommer i avisen historier om at dgrer har blitt holdt
igjen og elever lagt i bakken.

| tillegg har det kommet frem opplysninger om at skolen og PPT i Gjgvik ikke gnsker a forholde seg til
betegnelsen/diagnosen evnerik. Det fremstar som noe uklart hvem som har tatt denne beslutningen
og pa hvilket grunnlag den er tatt.

Nar flere foreldre henvender seg til kommunen med sine barns utfordringer og blir mgtt med at
dette forholder vi oss ikke til er det all grunn til a rope et varsko. Det kan ikke bety annet enn at
kommunen bevisst ikke oppfyller opplaeringslovens krav om tilpasset opplzering til denne lille, men
spesielle gruppen elever.

Gj@vik Hgyre er bekymret for at kommunen pa systematisk vis pa bakgrunn av prioriteringer fra
politisk ledelse har sviktet disse barna, og andre barn som har krav pa spesielle tilrettelegginger. Og
vi er dypt bekymret for det vi oppfatter som manglende rutiner og kompetanse knyttet til ulovlig
bruk av tvang og makt.

For Gjpvik Hgyre
Anne Bjertnaes
gruppeleder



SAK NR. 72/2017

Gjovik kommune

HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET VEDR. SALG
AV EIENDOM FRA DZDSBO UTEN ARVING

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Sekreteer Kjetil Solbreekken Nei
Saksdokumenter:
1. Henvendelse fra Odd Befring (e-post 16/10-17 og Vedlegg 1
13/11-17)

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

Kontrollutvalget har mottatt en henvendelse der det opplyses at Gjgvik kommune har godkjent salg av
en eiendom fra et tidligere dedsbo etter & ha konstatert at man ikke fant rettmessig arving.

I henvendelsen pastas at Gjevik kommune har gjort en feil, dvs at det var rettmessige arvinger.
Spersmalet som stilles er om det er noe kontrollutvalget kan se nermere pa.

I trad med fast praksis legges skriftlige henvendelser frem for kontrollutvalget som egen sak.
Forutsatt at spgrsmalene som reises ligger innenfor kontrollutvalgets myndighetsomrade & kunne

kontrollere, er det opp til kontrollutvalget selv om man gnsker a prioritere saken.

Henvendelsen legges frem til drgfting uten forslag til vedtak.



Neermere om kontrollutvalgets behandling av henvendelser fra andre:

| departementets kommentarer til § 4 i forskrift om kontrollutvalg gar det frem at kontrollutvalget ikke
har plikt til & behandle andre enn de saker som det far seg forelagt fra kommunestyret, eller der det
framgar av forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner. Nar det gjelder henvendelser fra
andre enn kommunestyret eller revisjonen, ma kontrollutvalget selv vurdere om saken hgrer under
utvalgets kompetanseomrade (myndighetsomrade) og om det vil prioritere saken.

Kontrollutvalget er et eget forvaltningsorgan, som er underlagt forvaltningsloven. Dette betyr bl.a. at
alle som henvender seg til kontrollutvalget skal fa svar om hvordan saken er behandlet. | og med at det
ikke fattes noe enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, kreves det heller ikke at man begrunner et
eventuelt avslag om a prioritere en sak. | praksis forsgker man som regel & grunngi hvorfor man
eventuelt ikke prioriterer & ga videre med saken.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og har derfor ikke anledning til & behandle klager pa
enkeltsaker. Kommunene har egne klageorgan som behandler slike saker, i mange kommuner er det
formannskapet. Mange klagesaker videresendes ogsa til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.
Kontrollutvalget kan likevel pa eget initiativ eller pa bakgrunn av konkrete saker vurdere om
kommunens egne retningslinjer og sentrale lover/forskrifter falges av forvaltningen, og evt. bestemme
seg for & gjare egne undersgkelser.



VEDLEGG

Fra: odd befring <odd.befring@hotmail.com>

Dato: 14. oktober 2017 kl. 15:36

Emne: Knr 0502 Gnr 37 Bnr 11

Til: "rlunder@gmail.com" <rlunder@gmail.com>

Kopi: "hans.olav.lahlum@sv.no" <hans.olav.lahlum@sv.no>, "ikalrasten@gmail.com"
<ikalrasten@gmail.com>, "undis.scgeslien@forbrukerradet.no" <undis.scgeslien@forbrukerradet.no>

Hei
Jeg skriver til Kontrollutvalget da jeg/vi pr i dag ikke fgler at rett er gjort rett

For noen ar siden fant jeg ut at min bestefar Ole Befring (dgd 1974) fortsatt stod som eier av en tomt
i Gjgvik. Min mor Synngve Befring fikk tomta overfgrt pa seg, men uten at hun fikk noen gode svar fra
kommunen. Tomta var solgt fra eier av hovedbruket til Gjgvik lefsebakeri, med godkjenning fra Gjgvik
kommune da de ikke fant rettmessig arving etter Ole befring. Min mor gjorde sine tanke rom HVIS
hun hadde hatt kunnskaper KUNNE det veert at hun hadde hatt en bygning i form av hytte eller
sommerbolig i Gjgvik. Hun hadde og har fortsatt familie i Gjgvik hun kunne pleiet omgamg med. Min
mor dgde desverre 23 august i ar uen tilferdsstillende svar fra Gjgvik kommune. Vi er 4 arvinger derav
de gvrige 3 gnsker at jeg skal overta tomta. Det skal nevnes at tomta i bestefars levetid var bebygd
med ei smie samt en bygning til. Na ser min advokat pa diverse grenser vedr tomta, men likevel
gnsker jeg a fremme problemet for dere. Det er ingen tvil om at kommunen har gjort en elendig
saksbehandling vedr a finne rettmessige arving. Spgrsmalet jeg har stilt til min advokat er om
kommunen har en fritidseiendom el. lign som kompensasjon for denne tabben som min mor tenkte
mye pa i sine siste levear. | og med at min mor har familie i Gjgvik har selvfglgelig jeg det ogsa. Jeg vet
ikke om Kontrollutvalget har mandat til 8 gi kommunen korreks i denne konkrete saken, evnt palegg
om en type erstatning i form av f.eks hytte/sommerbolig, men jeg forsgker henvendelsen likevel. Hvis
Kontrollutvalget har tanker eller ideer til videre mulig saksgang er jeg takknemlig for enhver
tilbakemelding

Mvh

0Odd Befring, Drammen

Fra: odd befring [mailto:odd.befring@hotmail.com]
Sendt: 13. november 2017 20:37

Til: Kjetil Solbraekken

Emne: SV: Knr 0502 Gnr 37 Bnr 11

Hei igjen

Sikkert ikke ngdvendig a opplyse om men jeg oppgav feil gards og bruks nummer. Det riktige er 0502
11 37, skjgtet er na tinglyst pa meg. Det foreligger foto fra 1965 som viser 2 bygninger, begge er

na fjernet

Mvh

Odd Befring
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SAK NR. 73/2017

Gjovik kommune

FYLKESMANNENS KOMMUNEBILDE 2017

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Kommunebilde 2017 — Gjgvik kommune (utarbeidet av Vedlegg 1

Fylkesmannen i Oppland)

FORSLAG TIL VEDTAK:

Fylkesmannens kommunebilde 2017 for Gjgvik kommune tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn / oppsummering:

Fylkesmannen skal kjenne sine kommuner godt, og for 13. gang presenterer Fylkesmannen i
Oppland kommune bilder der kommunenes arbeidsmater og fagomrader er analysert, vurdert og
beskrevet.

Arbeidsformen for & fa sa relevante og korrekte kommunebilder som mulig involverer mange fagfolk
hos Fylkesmannen. Som utgangspunkt for arets kommunebilder er en rekke underpunkter «sjekket
ut» for hver kommune. Dette er igjen oppsummert i en overordnet vurdering av atte fagomradet der
Fylkesmannen har et veilednings- eller kontrollansvar.

Kontrollutvalget skal ogsa kjenne sin kommune godt. Fylkesmannens kommunebilde legges derfor
frem til orientering.




Narmere om Fylkesmannens arbeid med kommunebildet:
(kilde: fylkesmannen.no/Oppland)

Kommunebildene er et viktig element i dialogen mellom Fylkesmannen og kommunene i Oppland.
Fylkesmannen har i oppdrag a lgse flere oppgaver pa vegne av nasjonale myndigheter. Mye av
oppdraget som er gitt, innebeerer tilsyn, kontroll, radgivning og veiledning. For & lgse oppgavene
best mulig forutsettes det at Fylkesmannen har oversikt over situasjonen i den enkelte kommune. Det
er nyttig for oss a systematisere kunnskapen vi far om kommunene. Vart hap er at det kan veere til
nytte ogsa for kommunenes administrasjon og politikere.

Kommunebildene gjengir Fylkesmannens inntrykk av kommunene i vart fylke og gir et bilde av
nasituasjonen innenfor ulike tjenesteomrader. Det er viktig a understreke at kommunebildet ikke gir
en fullstendig oversikt over Fylkesmannens bilde av kommunen, men har fokus pa noen forhold hvor
kommunen har et handlingsrom eller et utviklingspotensial som det er viktig a ha dialog om.
Utfordringene ma lgses lokalt i kommunene, og det gnsker Fylkesmannen & bidra til.

Kommunebildene inneholder to deler — en overordnet del med en beskrivelse av Fylkesmannens
forventninger innenfor ulike fagomrader, med utgangspunkt i statlig politikk.

Den andre delen er rettet mot den enkelte kommune og tar for seg de samme fagomradene som
overordnet del. Pa de enkelte fagomradet har vi lgftet fram noen punkter som vi gnsker dialog med
kommunene om framover.

Overordnede forventinger og fokusomrader

De arlige kommunebildene er Fylkesmannens vurdering av hvordan kommunene «leverer» pa de
politikkomradene Fylkesmannen har ansvar for. Det er en nyttig prosess for oss a lage bildene og a
systematisere kunnskapen vi far om kommunene. Vart hap er at kommunenes administrasjon og
politikere ogsa har nytte av denne vurderingen.

Det star bra til i Oppland. Det er egenvurderingen fra innbyggerne, slik de kan tolkes gjennom
folkeavstemmingene om ny kommunestruktur. Fylkesmannen mener at denne vurderingen i beste
fall er unyansert. Vi ser at kommunene er ulike, at noen far til mye mens andre sliter pa enkelte
omrader.

Fylkesmannen gnsker sterke generalistkommuner i Oppland - som alle leverer gode tjenester til
innbyggerne, er aktive samfunnsutviklere og ruster seg til & ta enda starre ansvar og fa enda flere
oppgaver i framtida. Dette gnsket star ved lag, selv om kommunereformen ikke farte til starre og
dermed kanskje sterkere kommuner i fylket. Kommunepolitikere og ansatte i kommunene vil uansett
struktur matte finne lgsninger pa dagens og morgendagens utfordringer.

e Vi blir feerre. Oppland har en lav befolkningsvekst sammenlignet med landet for gvrig.
Halvparten av kommunene har hatt folketallsnedgang de siste ti arene. Det arbeides mye med
a finne kommunens «x-faktor» og dermed tiltrekke seg nytt naeringsliv og nye innbyggere.
Fylkesmannen er av den mening at a levere gode tjenester til innbyggerne, er et avgjerende
element for a tiltrekke seg nye innbyggere.

« Oppland har landets eldste befolkning. Befolkningen lever ogsa lenger og omsorgsbehovet
gker. Det blir stadig flere eldre sett i forhold til personer i yrkesaktiv alder. De demografiske
endringene vil ogsa gi flere aldersrelaterte, omsorgskrevende sykdommer som demens og
flere med sammensatte sykdommer. Vi trenger flere hoder og hender, kompetanse og
fagmiljeer. Og vi trenger nye mater og ny teknologi for & lgse ogsa disse oppgavene.



o Disse endringene vil gke ressursbehovet i kommunene, som samtidig vil oppleve at feerre
yrkesaktive gir lavere skatteinntekter. Fylkesmannen erfarer at dagens gkonomiske situasjon
for kommunene i Oppland varierer. Robustheten avhenger av inntektsniva, utgiftsniva,
effektivitet og gkonomistyringskompetanse.

« Arbeidslivet endres ogsa; digitalisering og automatisering er en realitet stadig flere mater.
Dette gir oss utfordringer ved at det kan skyve noen ut av arbeidslivet — men ogsa muligheter
ved at det frigir arbeidskraft.

o Realiteten er at jobber blir borte og hele bedrifter forsvinner, mens det vi trenger er et
arbeidsmarked der flere jobber, der deltid blir erstattet med heltid og der sykefraveeret gar
ned.

o Flyktninger og innvandrere er en viktig ressurs. Det er bosatte innvandrere som gjer at en del
kommuner har befolkningsoverskudd pa arsbasis. De har arbeidskompetanse og ma raskere
komme i jobb. I Oppland foregar prosjekter for a fa lgsningserfaring for noen av disse
utfordringene. De bringer med seg sine kulturer til berikelse for sine nye lokalmiljger.
Enkeltpersoner, og samfunnets holdning til flyktninger og innvandrere er avgjgrende i
framtida.

o Ogsa Opplandskommuner vil spille en rolle for & mate klimautfordringer og bidra til det
grenne skiftet. Dette er ogsa en mulighet for kommunene og fylket.

Vi har gode offentlige velferdsordninger i Norge, men det er ngdvendig a stille spgrsmal ved
velferdsstatens beerekraft. Over lang tid har gkonomiske trender pekt riktig vei. Na er det pa veg til a
snu. Vi kan ikke lene oss like mye pa oljeaktiviteten som tidligere. En eldre befolkning farer til at en
mindre del av befolkningen jobber og betaler skatt og at utgifter til pensjoner og helse- og
omsorgstjenester vil gke. De neste 10-15 arene vil dermed handlingsrommet i offentlig sektor bli
mindre. Nar tidsperspektivet forlenges, blir presset enda sterkere. Inntektene ma opp eller utgiftene
ned. Det vil ogsa pavirke kommunegkonomien.

Dette er noe av bakteppet for kommunenes drift — pa kort og lang sikt. Fylkesmannen har ingen fasit
pa hvordan kommunen skal prioritere eller mangvrere i dette vanskelige landskapet. Men gjennom
dialog og veiledning gnsker vi a bidra.

I det enkelte kommunebildet er vi mer detaljerte pa hvordan situasjonen er i kommunen. Alle
kommuner har ikke de samme utfordringer. Og alle trenger ikke finne de samme lgsninger. Men
omstilling, omstrukturering og innovasjon vil ingen kommune slippe unna.



Fylkesmannen i Oppland - Side 1 av 8

Publisert 20.09.2017

Fylkesannen
i Oppland
@konomi og gkonomistyring Sosiale tjenester
Planlegding Samfunnssikkerhet og beredskap
Barn og unge Det argnne skiftet
Helseforebyggende arbeid Miligvern
Helse- og omsorgstienester Landbruk

@konomi og gkonomistyring

e Kommunen har hatt bra nivd pd netto driftsresultat de siste &rene (se_overordna del). I drsbudsjettet for 2017 og
gkonomiplanperioden 2018-2020 er netto driftsresultat positivt, men godt under anbefalt niva. Det tyder p at det er
behov for en viss tilpasning mellom utgifter og inntekter framover.

e Kommunen har bra stgrrelse pd disposisjonsfondet, som har gkt &r for &r de siste drene (se overordna del). Det
planlegges ogsd avsetninger til disposisjonsfondet i gkonomiplanperioden. For & motvirke negativ likviditetseffekt av
stort akkumulert premieavvik pd pensjon er det viktig & ha et stort disposisjonsfond.

e Kommunen har moderat nivd pé netto lanegjeld (se overordna del). Planlagte investeringer i gkonomiplanperioden vil
gi en gkning i [Anegjelda, men den vil fortsatt veere pa et akseptabelt niva.

e Kommunen synes & ha god gkonomistyring og har vedtatt gkonomiske handlingsregler som gir viktig
styringsgrunnlag i budsjettprosessen. Dette er etter Fylkesmannens oppfatning et viktig styringsgrep.

¢ Kommunen har gkonomisk handleftihet. For 8 opprettholde god balanse i Igpende drift et det kontinuerlig behov for
& vurdere om utgiftsnivdet kan reduseres. Godt samarbeid mellom politikere og administrasjonen er viktig for &
beholde gode gkonomiske resultater.

Dialogpunkter

« I hvilken grad har de gkonomiske handlingsreglene bidratt til god gkonomistyring?
» I hvilken grad fungerer gkonomiplanen som styrende for drsbudsjettprosessen?

Planlegging

https://www.fylkesmannen.no/oppland/kommunal-styring/2017-kommunebilder/bilde... 16.10.2017
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e Fylkesmannens kommuneplankart (se overordna del) viser hvordan Gjgvik ligger an med kommuneplanarbeidet.
Samfunnsdefen ble revidert i 2013, mens arealdelen er fra 2014, Oppstart av revisjon av bdde samfunnsdel og
arealdel ble varslet i 2015, men utkast til kommuneplan er ikke sendt p8 hgring. Vi oppfordrer kommunen til & holde

oppe trykket pd revisjonsarbeidet.

¢ Kommunen har vedtatt 56 reguleringsplaner de siste sju drene, jf. Fylkesmannens reguleringsplanstatistikk (se
overordna del). En stor andel av disse er omfattende utbygginger i by eller bynaere omréder. Oversikten viser at
noen planer blir mgtt med innsigelse fra Fylkesmannen, men andelen innsigelser er lav.

¢ Gjgvik oversender en del dispensasjonssaker til regionale myndigheter for uttalelse. Kommunen bgr gjennomg4 sin
dispensasjonspraksis med tanke pé & unngd at den undergraver kommunens overordnede planer.

e Gjgvik by er i Regional plan for attraktive byer og tettsteder fastsatt som regionalt senter. Ut fra regional
planbestemmelse skal kommunen avklare sentrumsavgrensing og gi bestemmelser om varehandelsetablering
gjennom videre kommune- eller reguleringsplanarbeid. Inntil dette er gjort, gjelder regional planbestemmelse.

¢ Regional plan inneholder ogs& mange gode retningslinjer om fortetting med kvalitet, Kommunen er p8 god vei med
utvikling av Gjavik sentrum ut fra faringer i tidligere prosjekt for samordna bolig-, areal-, og transportplanlegging
samt kommuneplanens arealdel. Det blir viktig & fglge opp retningslinjene fra regional plan i alle nye planer i

kommunen.

Dialogpunkter

¢ Revisjon av kommuneplanen — hvordan prioriterer kommunen dette arbeidet?

» Hva kan gjores for 3 sikre konsentrert utbygging med kvalitet i Gjgvik kommune?

o Hvordan kan kommunen i samarbeid med regionale myndigheter redusere antallet innsigelser i
plansaker ytterligere?

o Ser kommunen mulighet for & bedre dispensasjonspraksisen?

Barn og unge

Grunnskole
» Elevundersgkelsen skoledret 2016/17 viser hgye mobbetall p& 7. trinn. 7,5 prosent av elevene oppgir at de blir

mobbet 2-3 ganger i mdneden eller oftere. Som tidligere &r er det store forskjeller mellom skolene.

 Gjgvikskolen har styrking av lesing som grunnleggende ferdighet som ett av sine satsingsomrader. Resultatene pd
nasjonale prgver i lesing viser at dette er en riktig satsing. Statistikken viser at Gjgvik over flere &r har en noe stgrre
andel elever pd de laveste mestringsnivdene i lesing p& 5. trinn, enn gjennomsnittet i fylket og nasjonalt. Det samme
gjelder engelsk. Men ogsd her er det store forskjeller mellom skolene.

+ Tall fra grunnskolens informasjonssystem viser at mer enn 30 prosent av leererne i Gjgvik, som underviser i norsk,
matematikk og engelsk, ikke tilfredsstiller de nye kompetansekravene (en laerer som underviser i eksempelvis norsk
og engelsk, og som mangler formell kompetanse i begge fag, telles her to ganger). Mest kritisk er det i engelsk p8
barnetrinnet. I den sammenheng er det positivt at det fra 2017 er pd plass en regional videreutdanningsordning i

engelsk.

Barnehage
¢ Gjgvik har en hgy andel ansatte med pedagogisk utdanning i barnehagen, mal i andel &rsverk. Det viser tall fra

BASIL. Kommunen driver systematisk kompetanseheving i barnehagene ut fra en egen kompetanseplan.
» Pedagogiske ledere m& ha utdanning som barnehageleerer, eller annen tredrig pedagogisk utdanning p& hagskolenivd
med videreutdanning i barnehagepedagogikk. Det skal vaere minimum en pedagogisk leder per ni barn under tre &r,
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og minimum en pedagogisk leder per 18 barn for barn over tre &r. Samtlige barnehager i Gjgvik oppfyller
pedagognormen.

 Gjgvik har god fagkompetanse i kommuneadministrasjonen p& barnehageomrédet, og Fylkesmannens vurdering er at
det arbeides godt med kvalitetsutvikling opp mot barnehagene. Det er etablert mange gode mgtepunkter og
samarbeidsarenaer for utviklingsarbeid, og kommunen har tett oppfglging av barnehagene sine, bade gjennom
veiledning og tilsyn.

e Sammenliknet med gjennomsnittet i Oppland har Gjevik relativt mange barn per ansatt i barnehagen.

Barnevern
e Fristbrudd: I folge kommunes rapportering ble det i fgrste halvdr 2017 mottat totalt 214 meldinger. Kommunen

sluttfarte totalt 157 undersgkelser og hadde fristbrudd i 27,5 prosent av sakene.

o Akuttberedskap: Gjgvik rapporterte i 2017, til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, at de har en formalisert
akuttberedskap. Denne er tilgjengelig hele dggnet alle dager i dret.

o Tilsyn: Det siste 8ret har Gjgvik kommune hatt en hendelsesbasert tilsynssak, hvor Fylkesmannen konkluderte med
manglende tiltaksplan og at det ikke var fattet enkeltvedtak etter sgknader.

Dialogpunkter

« Hvordan arbeider kommunen for & sikre erfaringsutveksling og redusere forskjellene mellom skolene
knyttet til Izeringsresultater og leeringsmiljg?

o Ett av malene med ny desentralisert ordning for kompetanseutvikling i skolen (se overordna del) er at
utviklingstiltak i stgrre grad blir differensierte etter kommunenes behov. Hvordan vurderer kommunen
sitt behov for kompetanseutvikling med bakgrunn i eksempelvis nye kompetansekrav,
lzeringsresultater og laeringsmiljg?

 Hva forventer kommunen at Fylkesmannen bidrar med i utviklingen av skole- og barnehage?

o Fristbrudd: Hva gjgr kommunen for § forhindre fristbrudd i barnevernet?

o Hvordan implementerer kommunen funn fra tilsyn pa barnevernsomridet i sitt videre arbeid?

Helseforebyggende arbeid

o Overvekt hos unge: Andelen med overvekt og fedme i kommunen er p8 23 prosent, mot 24 prosent i Oppland og 22
prosent pd landsbasis. Data er hentet fra nettbasert egenerkleering for gutter og jenter (17 8r) i forbindelse med
sesjon.

 Rgyking hos gravide: 11 prosent av gravide i Gjgvik oppga at de rgykte i starten av svangerskapet, mot 12 prosent i
Oppland og 9,1 prosent pd landsbasis, i perioden 2011-2015. Kommunen ligger signifikant darligere an enn landet
som helhet.

o Vaksine mot influensa: Andelen over 65 & som har fatt influensavaksine sesongen 2015/2016 i Gjgvik er pa 16
prosent, mot 21 prosent i Oppland og 24 prosent pd landsbasis.

e Vaksine mot meslinger: 93,8 prosent av de som er ni dr i Gjgvik kommune er vaksinert etter
barnevaksinasjonsprogrammet, mot 94,5 prosent i Oppland og 94,8 prosent i Norge.

o Bruk av antibiotika: Antibiotikabruken i kommunen er hgyere enn i landet som helhet, malt etter antall utleveringer
av antibiotika p& resept per 1000 innbyggere. Kommunen ligger signifikant d&rligere an enn i landet som helhet.

Statistikken er hentet fra Folkehelseprofil

Dialogpunkter
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o Overvekt hos unge: Har kommunen en strategi for & forebygge overvekt hos barn og unge, som del av
sitt tverrsektorielle folkehelsearbeid etter folkehelseloven?

o Rgyking hos gravide: Har kommunen en strategi for & redusere andel rgykende blant unge?

» Vaksine mot influensa: Hvordan f4 til en hgyere influensavaksinasjonsdekning i kommunen, hva tenker
kommunen om dette?

o Vaksine mot meslinger: Hvordan f4 til en hgyere barnevaksinasjon i kommunen, hva tenker kommunen
rundt dette? Er de reelle tallene for vaksinasjonsdekningen i kommunen hgyere enn det statistikken
viser?

» Bruk av antibiotika: Har kommunen sikret at kommuneoverlege, fastleger og andre er kjent med
informasjonen og er det bedt om en vurdering med eventuelle tiltak for 4 endre praksis?

Helse- og omsorgstjenester

Eldreomsorg i sykehjem

¢ Fylkesmannen mottok ti vedtak om tvungen somatisk helsehjelp etter pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A i
perioden 1. januar — 30. august 2017.

o 45 prosent av beboerne pd langtidsopphold er vurdert av tannhelsepersonell i 2016 (tilsvarende tall er 39 prosent i
Oppland og 37 prosent pa landsbasis).

¢ 0,99 legetimer per beboer per uke (gjennomsnittet i Oppland er 0,65 og landsgjennomsnittet er 0,55) i 2016.

Rehabilitering

¢ Ingen av brukere med behov for habilitering og rehabilitering i hjemmet har en virksom individuell plan, mot 38,9
prosent i Oppland og 13,6 prosent pa landsbasis. Individuell plan er viktig for & sikre god brukermedvirkning.

Rus og psykisk helse
e Kommunen har 81 stillinger i psykisk helse- og rusarbeid for voksne, dette utgjer 33 rsverk per 10 000 innbyggere.

o Kommunen har 12 stillinger i psykisk helse- og rusarbeid for barn og unge, dette utgjgr 19 8rsverk per 10 000
innbyggere.

Tilskudd i 2017
o Gjavik har sgkt og er tildelt tisludd til kompetanseheving og innovasjon.
e Gjgvik har sgkt, men ikke fatt innvilget tilskudd til seksuell helse.
o Gjgvik har sgkt og fatt innvilget tilskudd til etablering og utvikling av kommunale frisklivs, leerings- og
mestringstilbud.
e Gjgvik er tildelt tilskudd til kommunalt rusarbeid og tilskudd til titbud til voksne med langvarige og sammensatte
behov for tjenester og barn og unge med sammensatte hjelpebehov.

Dialogpunkter

e Tvungen somatisk helsehjelp: Kompetansen om dette regelverket md stadig oppdateres og det er
viktig 4 ha gode rutiner, slik at praksis ikke blir vilkarlig. Var erfaring er at det ofte er mangelfull
kompetanse om tvungen somatisk helsehjelp hos helsepersonell, ogsd hos ledere. Hva tenker
kommunen om dette?

o Eldreomsorg i sykehjem: Tannhelsetjeneste og legetimer er to viktige indikatorer pa kvalitet i
tjienesten. Vurderer kommunen om beboere i sykehjem tilbys tannhelsetjeneste og legetimer
tilstrekkelig ofte?
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» Rehabilitering: Hvordan f4 til at en hgyere andel av brukere i kommunen har en virksom individuell
plan, hva tenker kommunen om dette?

 Rus/psykisk helse: Gjgvik har flere rsverk innen psykisk helse- og rusarbeid for voksne enn landet
som helhet. Kommunen ligger lavere enn landet som helhet nér det gjelder drsverk knyttet til psykisk
helse- og rusarbeid for barn og unge. Hva tenker kommunen om dette?

Sosiale tjenester

o Kvalifiseringsprogrammet: Tall fra Arbeids- og velferdsdirektoratet viser at kommunen hadde et gjennomsnitt pa 16,5
personer i programmet per mé&ned farste tertial 2017. Dette er en kraftig nedgang fra farste tertial 2016. Det er ogsa
betydelig lavere enn overfgringene som gis gjennom rammetilskuddet, som er 48 deltakere.

« Unge mottakere av sosialhjelp: I 2016 var det 234 sosialhjelpsmottakere i alderen 18-24 8r i Gjgvik. Ifglge Kostra var
gjennomsnittlig stgnadslengde for denne aldersgruppen 5,3 méneder i 2016.

o @konomisk r&dgivning: Det ble i 2016 gitt gkonomisk r&dgivning i 315 saker til personer som ikke samtidig mottok
sosialhjelp, og i 80 saker i forbindelse med utbetaling av sosialhjelp. Kommunen har ifglge Kostra to &rsverk knyttet
til jenesten gkonomisk r&dgivning. I egenvurderingstilsynet i 2015/16 avdekket kommunene i Oppland at det var
manglende kartlegging og oppfalging av tjenesten opplysning, rdd og veiledning, herunder gkonomisk r&dgivning.
Gjpvik kommune avdekket avvik under tilsynet som baserte seg pé observasjoner knyttet til tilgjengelighet og
tildeling av tjenesten. Avviket er lukket.

« @konomisk sosialhjelp til personer med forsgrgeransvar til barn under 18 3r: Det var 429 barn som ble forsgrget av
forelder/foreldre som mottok sosialhjelp av kommunen i 2016. Av disse var det 167 barn som ble forsgrget av
foreldre som mottok sosialhjelp i mer enn ti maneder.

Dialogpunkter

« Kvalifiseringsprogrammet: Hva er arsaken til at f& personer far tilbud om KVP?

o Unge mottakere av sosialhjelp: Hvordan jobber kommunen med aktivitetsplikten overfor unge
mottakere av sosialhjelp, slik at de sa raskt som mulig skal kunne bli selvhjulpne?

o @konomisk rédgivning: Fattes det skriftlig vedtak pa tjenesten opplysning, rdd og veiledning, herunder
gkonomisk rédgivning, jf. Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen §17?

o @konomisk sosialhjelp til personer med forsgrgeransvar til barn under 18 &r: Hvordan blir barns behov
tatt hensyn til ved vurdering av forsgrgers rett til gkonomisk stgnad etter sosialtjenesteloven?
Hvordan identifiserer, kartlegger og fglger NAV opp barn som har behov for andre kommunale

tjenester?

Samfunnssikkerhet og beredskap

e Helhetlig ROS-analyse (§ 2 Forskrift om kommunal beredskapsplikt): Kommunen har gjennomfart helhetlig ROS-
analyse, som ble utarbeidet i 2015 og vedtatt i 2016. Analysen svarer ut spgrsmalene i DSBs undersgkelse p& en
tilfredsstillende méte.

o Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid (§ 3 Forskrift om kommunal beredskapsplikt):
Kommunen har utarbeidet mél og oppfalgingsplan for samfunnssikkerhet og beredskap, som er forankret i
kommunestyret.

e Beredskapsplan (§ 4 Forskrift om kommunal beredskapsplikt): Kommunen reviderte sin overordnede beredskapsplan
sist | 2016, Det er tilfredsstillende, da kravet er revisjon minimum er en gang pr ar. Det er usikkerhet knyttet til om
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overordnet beredskapsplan er utarbeidet med utgangspunkt i helhetlig ROS og om det er foretatt ngdvending
samordning med politi, kraft, tele, storulykke og skole. Dette er vesentlige forhold som mé& avklares i planen.

o (velser og oppleering (§ 7 Forskrift om kommunal beredskapsplikt): Kommunen har gjennomfgrt opplaering av
kriseledelse, krisestab og kommunikasjonsansvarlig. Overordnet beredskapsplan ble gvd i 2015. Det er innenfor
kravet om gving annethvert ar,

Dialogpunkter

¢ Overordnet beredskapsplan: I kommuneundersgkelsen svarte kommunen at de er usikre pd om
overordnet beredskapsplan er utarbeidet med utgangspunkt i helhetlig ROS og om det er foretatt
ngdvendig samordning med ulike beredskapsaktgrer. Dette er vesentlige avklaringer som ma gjgres.
Hvordan vil kommunen planlegge for & fa dette avklart og evt. rettet opp i planen?

o Campus-IT Gjgvik: Drar kommunen veksler pd dette miljget opp mot egne beredskapsplaner?

Det grgnne skiftet

Reduksjon av klimagassutslipp
e Gjgvik har en klima- og energiplan fra 2006, og er i gang med revisjon av denne. Vi oppfordrer kommunen til & holde

trykk pd dette.

e Gjgvik har satt seg ambisigse klimamal, og har en gremerket stilling som klima- og miljgradgiver.

o Det er gjennomfart en rekke klimatiltak i kommunal regi og kommunen er sveert aktiv med & innhente midler til
klimaprosjekter gjennom Klimasats.

o Fylkesmannen oppfordrer kommunen til & vurdere samarbeid med nabokommuner ved revisjon av klimaplanen.

Dialogpunkter

¢ Hvordan fglger kommunen opp arbeidet med 3 revidere energi- og klimaplanen?

Miljovern

e Gjgvik er relativt godt bemannet og jobber svaert godt pd mange miljgomrdder, men det er vart inntrykk at arbeidet
pd naturforvaltningsomrédet er svakere enn pd de gvrige omrddene innen miljgforvaltningen.

Naturforvaltning

o Gjgvik kommune har ansvaret for forvaltningen av tre naturreservat. Det er vart inntrykk at kommunenes oppfglging
av verneomrddene har vaart beskjeden, men ser ut til & ha gkt det siste 8ret.

e Gjpvik har et stort ansvar med & ta hensyn til kommunens forekomster av rikmyr, sldttemark, storaure og gammel
hagereliggende barskog med huldrestry i arealplanleggingen. Vart inntrykk er at dette blir gjort i de fleste tilfeller,
men det er viktig & ha fokus p& dette ogs8 framover.

¢ De regionale vannforvaltningsplanene er n& godkjente. Kommunene m8 framover vurdere hvordan planene skal
fglges opp | egen kommune.

Forurensning

e Kommunens renseanlegg pd Rambekk har utfordringer med tynt innlgpsvann, noe som gir enkelte perioder med
darlig renseeffekt,
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¢ Kommunen har fortsatt behov for videre arbeid med ledningsnettet for & redusere mengden fremmedvann.
o Kommunen arbeider godt med & fglge opp separate avlgpsanlegg.

Dialogpunkter

o Hvordan vil kommunen fglge opp forvaltningen av naturreservatene framover?
o Hvordan vil Gjgvik kommune fglge opp de regionale vannforvaltningsplanene for & nd vedtatte
miljemal?

Landbruk

o Landbruksforvaltningen hadde seks 8rsverk i 2016. Det er positivt at kommunen har en forvaltning som er stor nok til
& spesialisere og sikre kompetanse innenfor de forskjellige landbruksoppgavene.

Matproduksjon

o Gjgvik har 70 200 daa jordbruksareal og en stor og variert produksjon, med hovedvekt pd melkeproduksjon, men er
ogsé stor p& kjgttproduksjon pé storfe (ammeku), sau og svin.

» Verdiskapingen i jordbruket totalt er av @stlandsforskning beregnet til 116 millioner kroner for 2014, noe som gjgr
kommunen til fylkets tredje stgrste jordbrukskommune,

¢ Det er positivt at kommunen har under utarbeidelse en landbruksmelding for perioden 2017 — 2022, med forslag om
en rekke tiltak, blant annet kommunalt tilskudd til tiltak som grgfting, nydyrking, melkekvotekjgp m.m.

e Det er bra at kommunen har bidratt til at ogsé ordningen med statlig tilskudd til drenering har blitt relativt mye
benyttet.

Beitebruk i utmark
o I Gjgvik slippes om lag 2 700 storfe (melkeku/ammeku og ungdyr) og 18 000 sau i utmarka.

e Gjgvik har samlet sine fire beitelag/beiteomrdder under Gjgvik avigserlag. Beitelagene er aktive og sgker normalt om
tilskudd til flere tiltak i beiteomr&dene &rlig.

o Gjevik er den nest starste kommunen med hensyn til storfe p8 utmark, etter Gausdal. Andelen storfe som er med i
organisert beitebruk er 48 prosent, omtrent som i fylket ellers..

¢ Landbruksforvaltningen i kommunen samhandler godt med beitelaga rundt rovvilt og forebyggende tiltak, og sgker
om FKT-midler, samt administrerer mange av tiltaka gjennom beitesesongen.

¢ Gjgvik har ingen beitebruksplan, og det er ingen planer om dette per dato.

Landbruksarealer

¢ Kommunen er planmyndighet etter plan- og bygningsloven og har vedtaksmyndighet etter jord- og konsesjonsloven.
I behandling av nasjonal jordvernstrategi vedtok Stortinget i desember 2015 en vesentlig innstramming i
jordvernmdlet. Dette er fulgt opp med nye bestemmelser i plan- og bygningsloven der jordvernet skal spesielt
vektlegges ved dispensasjonsvurderinger. Innen 2020 skal det i Norge ikke omdisponeres mer enn 4 000 daa dyrka
jord/ar. For Oppland tilsvarer dette ca. 200 daa/ar.

o For & redusere utbyggingspresset pd jordbruksarealene, er det viktig & legge opp til effektiv arealutnyttelse. Ifglge
KOSTRA-rapporteringen ble det i 2016 godkjent omdisponering av 21 daa dyrka jord.

¢ Det er positivt at kommunen har godkjent nydyrking av 399 daa i 2016.

Naeringsutvikling

e Det er positivt at kommunen stgtter opp om naeringsutvikling innen tradisjonelt jordbruk (jf. den nevnte
landbruksmeldingen), og det er bra at landbruksmeldingen foresldr flere tiltak ogsd innen andre bygdenaeringer.

¢ Fylkesmannen oppfordrer til samhandling med kommunens gvrige farstelinjetjeneste for naeringsutvikling.
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Skogbruk
e Produktivt skogareal utgjsr 446 600 daa og er 4. stgrst i Oppland. Avvirkningen fortsatte & stige i 2016 og nadde

rekordhgye 220 400 m3; en gkning pd 65 000 m3 og 1. plass blant Opplandskommunene.

* Det ble avvirket for 75 millioner kroner i 2016, en gkning p& 21 millioner kroner fra 2015. Det er positivt at
avvirkningen i Gjavik er pa et hgyt nivé og at investeringer i skogbruket ogs er store, men det krever fokus pd
foryngelse og ungskogpleie.

e Det er nye skogbruksplaner ute hos skogeierne i kommunen etter nylig gjennomfart omradetakst.

* Videre ser Fylkesmannen positivt pd at kommunen gjennom deltakelse i prosjektarbeid har vaert aktiv p&driver for
utbedring og opprusting av skogsveger, samt vitalisering av skogsvegforeninger.

* For gkt verdiskaping i skogbruket og for skogeiers gkonomi, er det viktig at kommunen stimulerer til god foryngelse
og skogkultur, og at skogfond med skattefordel utnyttes.

Forvaltning av statlige inntekts- og velferdspolitiske tiltak og kontroll
o For dret 2016 ble det utbetalt i alt 63,6 millioner kroner i statlige produksjonstilskudd til i alt 274 jordbruksforetak. I
tiliegg ble det utbetalt ca. 2,8 millioner kroner i tilskudd til velferdsordningene. Kommunens landbruksforvaltning er

vedtaks- og kontrollmyndighet for disse ordningene.

Dialogpunkter

¢ Det blir utbetalt mye midler i statlige produksjonstilskudd, med kommunen som vedtaks- og
kontrolimyndighet. Det er viktig at kommunen sikrer god kvalitet i kontrollarbeidet.

* Hvordan fglger kommunen opp foryngelsesplikten skogeierne har etter hogst?

* Har kommunen planer om 3 utarbeide beitebruksplan?
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SAK NR. 74/2017

Gjovik kommune

INNLANDET REVISJON IKS: SAMMENLIGNING AV
REVISJIONSKOSTNADER (BENCHMARKING) OG

UTVIKLING AV SELSKAPET

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.

Kontrollutvalget 12.10.2017 (utsatt) Kjetil Solbraekken Nei
30.11.2017

Saksdokumenter:

(ingen)

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Sammenligning av kommunens revisjonskostnad for 2016 med andre kommuner tas til
orientering. Kontrollutvalget har merket seg at kommunens kostnader til revisjon av
kommuneregnskapet (regnskapsrevisjon) ligger omkring samme niva som for andre
kommuner pa samme starrelse.

2. Daglig leders orientering om utviklingen i selskapet tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Etter avtale med daglig leder i Innlandet Revisjon IKS fremlegges orienteringssak overfor
kontrollutvalget med falgende to hovedformal:

1) Presentasjon av sammenligning av revisjonskostnader («<benchmarking») for 2016.
2) Informasjon om utviklingen av selskapet.

Daglig leder i Innlandet Revisjon IKS orienterer.




Vedr. arlig sammenligning av revisjonskostnader («benchmarking»):

Denne delen av saken er en oppfglging av inngatt oppdragsavtale mellom kontrollutvalget og
Innlandet Revisjon IKS, der det bl.a. er avtalt at det skal gjennomfares arlig sammenligning
("benchmarking”) av kommunens revisjonskostnader mot andre kommuner. Det vises her til avtales
pkt. 1 som sier falgende:

Innlandet Revisjon IKS skal delta i landsomfattende prissammenligning, benchmarking.
Kontrollutvalget skal orienteres om resultatet av prissammenligningen.”

| trad med etablert praksis er Innlandet Revisjon IKS v/daglig leder invitert til & presentere
tallmaterialet, og kommenterer forskjeller mellom kommuner mv.

Narmere om sammenligningen:

Pa oppfordring fra Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) oppgir en rekke revisjonsdistrikter
kostnadene knyttet til revisjon av ”sine” kommuner. NKRF lager ngkkeltall for hver kommune
(utgifter til revisjon i forhold til kommunens driftsinntekter) og distribuerer disse tilbake til
revisjonsdistriktene for eventuell videre analyse mv.

Sammenligningen har starst relevans for kommunenes kostnader til regnskapsrevisjonen, dvs.
kostnader knyttet til bekreftelse av regnskapet (revisjonsberetningen). Dette skyldes at alle
revisjonsdistriktene og revisorene har samme krav til gjennomfgring og dokumentasjon av jobben. Det
ma forventes at betydelige forskjeller mellom kommuner pa samme starrelse forklares, eller
sannsynliggjeres for denne tjenesten.

Omfang av forvaltningsrevisjon vil variere fra ar til ar, og sammenligning mellom kommuner viser
store avvik det enkelte ar. P4 dette omradet er det mest aktuelt og a se pa nivaet i egen kommune over
tid (trend).




SAK NR. 75/2017

Gjovik kommune

TERTIALRAPPORT 2/2017 FRA INNLANDET REVISJON
IKS

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 12.10.2017 (utsatt) Kjetil Solbraekken Nei
30.11.2017
Saksdokumenter: Vedlagt:
1. Tertialrapport 2/2017 fra Innlandet Revisjon IKS Ja

FORSLAG TIL VEDTAK:

Tertialrapport 2/2017 fra Innlandet Revisjon IKS tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Kontrollutvalget har i sin avtale med revisjonen (oppdragsavtalen) avtalt tertialvis rapportering til
kontrollutvalget m.h.t. gkonomi. Hensikten med rapporteringen er bl.a. & lette kontrollutvalgets arbeid
med oppfelging av den vesentligste posten i kontrollutvalgets budsjett.

Vedlagt falger rapportering fra Innlandet Revisjon IKS for siste tertial til orientering. Rapporten kan
oppsummeres slik:

e Regnskapsrevisjon: Prognose 31/12 = budsjett.

o Bestilte tjenester (forvaltningsrevisjon/selskapskontroll): Prognose pr. 31/12 viser at det ligger
an til bruk av 591 timer i 2017. Dette er 81 timer mer enn budsjettert. Dette betyr at det ligger
an til ca. 80 000 i merforbruk pa budsjettposten. Det antas at merforbruket langt pa vei kan
dekkes inn ved mindreforbruk pa andre poster i budsjettet. Dette, sammen med belgpets
starrelse tilsier ikke at det er ngdvendig & melde fra til rAddmannen om et mulig overforbruk for
kontrollutvalget i 2017. Et eventuelt merforbruk pr. 31.12.17 vil dessuten enkelt forklares ved a
vise til bestillingen fra kommunestyret om a gjennomfare en kontroll med utbetaling av
tilskudd til private barnehager. Denne undersgkelsen kostet ca. 75 000.
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SAK NR. 76/2017

Gjovik kommune

OPPFOLGING AV REVISJIONSRAPPORT —UTBETALING
AV TILSKUDD TIL PRIVATE BARNEHAGER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.

Kontrollutvalget 12.10.2017 (utsatt) Kjetil Solbraekken Nei
30.11.2017

Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Svar pa revisjonsrapport — utbetaling av tilskudd til private Ja

barnehager (brev av 02.10.17 fra radmannen til kontrollutvalget)

FORSLAG TIL VEDTAK:

Radmannens oppfalging av revisjonsrapporten, herunder gjennomfgrt risikovurdering og
prosedyrebeskrivelse, tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

Saken er en oppfelging av revisjonsrapporten «Utbetaling av tilskudd til private barnehager», jf.
kontrollutvalgets oppgave slik det fremgar av forskrift om kontrollutvalg:

8 12. Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporter
Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak i tilknytning til
behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon falges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets eller fylkestingets merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt
opp. Det skal ogsa rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt
opp pa en tilfredsstillende mate.



Revisjonsrapporten ble behandlet i kommunestyrets mgte den 28.09.2017 der kontrollutvalgets
innstilling i saken ble enstemmig vedtatt:

VEDTAK:

1. Kommunestyret tar til orientering at Innlandet Revisjon IKS har gjennomgatt
feil utbetaling av tilskudd til private barnehager i 2015 og 2016 ved a kartlegge
og forklare hvorfor feilen oppstod og a vurdere kommunens kvalitetssikrings-
og kontrollrutiner. Dette som oppfalging av kommunestyrets vedtak i sak
143/16 der kontrollutvalget ble bedt om & «ga grundig inn i sakens ulike sider.»

2. Kommunestyret merker seg at revisjonsrapporten stetter radmannens tidligere
gjennomfarte internrevisjon og rapportering av hendelsen.
o Feileni 2016 skyldes at det ble gjennomfert dobbel inflasjonsjustering.
Arsaken var feil i regnearket som ble benyttet.
o Feileni 2015 er mer sammensatt, men skyldes ogsa feil i det benyttede
regnearket.

3. Kommunestyret tar til orientering at revisjonsrapporten konkluderer med at det
er etablert tilfredsstillende rutiner for beregning av tilskudd til private
barnehager i 2017.

4. Kommunestyret stgtter revisjonsrapportens anbefalinger og ber radmannen
sgrge for at fglgende tiltak iverksettes:

e Utarbeide skriftlig rutine for beregning av tilskuddet til private barnehager
basert pa en gjennomgang og vurdering av risiko.

o Etablere rutiner for kontroll med og sikring av selve regnearket (for
beregningene starter), kontroll med data som legges inn i regnearket og
kvalitetssikring av beregningene. Rutinene bgr sikre ngdvendig
arbeidsfordeling gjennom tydeliggjering av hvem som har ansvar for
beregninger, kontroll, attestasjon og anvisning.

Vedlagt saken fglger radmannens oppfalging av revisjonsrapporten.

Som det fremgar av vedlagte dokumenter foreligger dokumentasjon for gjennomfart risikovurdering
og prosedyre for utbetaling av tilskudd til private barnehager.

Med bakgrunn i den fremlagte dokumentasjonen fremstar revisjonsrapporten fulgt opp pa
tilfredsstillende mate.



Barnehage

Magnus Mathisen

Deres ref.: Var ref.: Dato:
17/1089 - 4 / BKA 02.10.2017
Svar pa revisjonsrapport - utbetaling av tilskudd til private barnehager
Herved oversendes Risikovurdering og prosedyre for utbetaling av tilskudd til private barnehager.
Med hilsen

Kirsten Aune
Barnehagesjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Vedlegg

2017 ROS Tilskudd til private barnehager 1392295  02.10.2017
2017 Prosedyre Tilskudd til private barnehager 1392296  02.10.2017
Mottakere

Magnus Mathisen

Kontoradr.: @vre Torvgate 26 TIf: 6118 9500 Bank: 6177 05 46809

Postadr.: Postboks 630, 2810 Gjgvik Foretaksnr.: 940 155223
E-post: postmottak@gjovik.kommune.no Hjemmeside:  www.gjovik.kommune.no



Skjema for risikovurdering (Identifisere, vurdere og tiltak/kontroll matrise)

(Gra felter skal fylles ut)

Tjenesteomrade/seksjon/avdeling: Deltakere: Dato:
AFT / OPPVEKST Jan Ove Moen, Hilde Horten og Randi E. Hauge
Velg omrade/arbeidsprosess: Hvor galt Hva har vi gjort for a unnga at det gar Er det nok?
Beregning av tilskudd til private | kan det galt? Kontrollrutiner
barnehager ga? Beskrevet praksis
(Vurdering
av iboende
risiko)
Hva kan ga galt? Vurdert Etablerte kontroller/tiltak for | Rest risiko | Hvilke nye kontroller/tiltak ber Rest
Utregning- og utbetaling av risiko uten | a redusere risiko ved iverksettes/etableres risiko ved
tilskudd blir feil etablert etablert etablering
tiltak/ kontroll av nye
kontroller tiltak
Identifisert risiko: K| R s | K|R s | K Ansvarlig: | Frist:
1 Fjorarets regneark lagres 3 | 6 | Korrigeres iht kjente 3 | 6 | Formlene i regnearket kontrolleres | 1 | 3 | 3 | JOM 5.mai
for ny beregning. endringer av radgiver gk.stab gjennom a beregne med
Inneholder feil som ikke blir utgangspunkt i et rundt tall.
korrigert. Regnearket lases pa forskjellige
stadier. Etablere kontrollformler
og avstemmingsoversikter i selve
regnearket. Vurdere a lage nytt
regneark. Regnearket oppdateres
fortlapende med alle endringer.
Innfgring av endringslogg.
2 | Endringer i forskriften 3 | 3| 9 |Seker aktivt etter 2124
bekjentgjores sent eller oppdateringer og
tolkes feil. ) kommuniserer i regionalt
(\(i finner‘ dettg pa Udir sin nettverk, sper evt.
hosten og 1 statsbudsettet) Fylkesmannen.
Deltar pa Fylkesmannens
samlinger.
3 | At barnegruppene for de 1| 3 | 3 | Legges inn en gang og 1 | 3 | 3 | Laser etter registrering. 11313
kommunale barnehagene kontrolleres pa et senere




ikke er korrekt.

tidspunkt.Legg inn i
prosedyre. (Legges inn av
barnehageradgiver, hentes fra
Basil (felles rapporteringsportal
per 15.12. hvert ar for alle
barnehager) og legges inn pa
fanebladene for hvert av de to
arene)

Feil i regnskapsgrunnlag

Kontering, attestasjon og
anvisning foretas av de som
produserer tjenesten

Avstemming mot KOSTRA-
funksjoner foretas samtidig
med sats-beregning

At Regnskapstallene
indeksreguleres feil. (iht
statsbudsjettet)

Melde til FM at UDIRs sider
ma fa bedre oppdatering.

Pase at riktig indeks er lagt inn og
at denne oppdateres i riktige
celler.

At byggearet for de private
barnehagebyggene som
legges inn og oppdateres i
faneblad «Tilskudd private»
linkes til feil sats.

Linkes av bhg.radgiver

Kontrolleres av gk.radgiver

At tilskuddsberegningen
ikke gjennomgas i mate
mellom barnehageradgiver,
gkonomiradgiver og
gkonomisjef nar alle
beregninger er gjort ferdig.

Dette er dagens praksis

Ha jevnlige mater for a
kvalitetssikre tallene og
beregningene.

At bekjentgjaring av satser
ikke er ferdig til fristen
31.oktober.

At utbetalingen ikke foregar
i forkant av hvert tertial

(januar, mai og september)
som vi har forpliktet oss til.

10

Vedtaket er vanskelig a
forsta.

Vedtaksmal forenkles og noe av
info vurderes overfar til excel
og som vedlegg.




Invitere barnehageeiere til
infomgte om innhold i vedtak.

11

De som jobber med
beregning blir syke

Hovedberegning foregar i
perioden mai - juni.
@konomistab har back-up pa
kompetansen.

12

Manglende juridisk
kompetanse

Vi benytter KS mer aktivt i
fortolkning.

Bygge opp juridisk
forvaltningskompetanse pa
omradet

13

Manglende gkonomisk
kompetanse

Ivaretas ved at minst 2 i ok-
avd. har kunnskap om
omradet.

Sannsynlighet (S) x Konsekvens (K) = Risiko (R)




Navn pa dokument Prosedyre tilskudd til private barnehager

Sokeord

Forfattere person(er):

Gjelder for avdeling:

Sekbar for andre Ja/Nei:

Revisjonsdato:

Synlig etter revisjonsdato Ja/Nei:

Kan skrives ut Ja/Nei:

Deltakere hgringsgruppe:

Innlagt i postkasse dato (gjelder kun for HO):

Innlagt av (gjelder kun for HO):

Kulepunkter viser eksempler pa hva som beskrives i prosedyren.
Fjern punktene for ferdigstilling av prosedyren.
NB! Husk & ”lagre som” i egen mappe.

Prosedyre - tilskudd til private barnehager

1. Kvalitetsmal/hensikt
e Prosedyren skal sikre at Gjgvik kommune beregner og utbetaler korrekt offentlig
tilskudd til private barnehager
2. Gjelder for/malgruppe
e Prosedyren gjelder for gkonomisjef og barnehagesjef
3. Ansvar
Hvem eier/har ansvaret for prosedyren: tjenesteomrade, seksjon, avdelingsniva
e Dette er et samarbeid mellom ledere i tjenesteomradene Barnehage og @konomi
e Hyvilke funksjon har ansvaret for a utfgre/falge opp oppgaven som beskrives i
prosedyren

4, Definisjoner

e Er det behov for a forklare begreper som brukes i prosedyren
e Eks: henvises det til andre fagsystemer eller web baserte lasninger

5. Beskrivelse/utfarelse

HANDLINGER ANSVAR
Fjorarets regneark lagres far ny beregning pabegynnes @konomisjef
Formlene i regnearket kontrolleres @konomisjef
Regnearket lases pa flere stadier @konomisjef
Etablere kontrollformler i regnearket @konomisjef
Etablere avstemmingsoversikter i regnearket @konomisjef
Regnearket oppdateres fortlepende med alle endringer som Barnehage- og
kommer. Det falges aktivt med pa hjemmesidene til UDIR, gkonomisjef
Kunnskapsdepartementet, Fylkesmannen, KS og PBL

Det fares endringslogg i regnearket med hvem som gjer hvilke @konomisjef
endringer

Barnegruppene i kommunale barnehager registreres inn iht. Barnehagesjef




forskriften. Tallene hentes fra Arsrapportene pr. 15.desember
aktuelle ar og cellene lases.

Regnskapsgrunnlag hentes fra Visma

@konomisjef

Beregningsgrunnlaget gjennomgas med utgangspunkt i forskriften
og kjente endringer.

Barnehage- og
gkonomisjef

Barnegruppene i private barnehager kontrolleres og lases

Barnehagesjef

Regnskapstallene indeksreguleres med deflator som gis i
statsbudsjettet

@konomisjef

Satser for kapitaltilskudd hentes fra statsbudsjettet og legges inn | Barnehagesjef
i regnearket
Barnehagens byggear linkes mot riktig sats Barnehagesjef

Celler med byggear og riktig kapitalsats kontrolleres og lases

@konomisjef

Det avholdes mgte med gk. radgiver, gk. sjef og bhg. radgiver for
gjennomgang av regnearket og fastsetting av neste ars satser

@konomisjef

Vedtak om satser for neste ar skrives i henhold til vedtaksmal og | Barnehagesjef

Excel-ark med beregning falger vedtaket. Frist for dette er

31.oktober

Vedtaket signeres av Kommunalsjef
Oppvekst

Det opprettes et bilag i Excel for hva som skal utbetales. Dette @konomi

oversendes regnskap for effektuering

Utbetaling foregar forskuddsvis pr. tertial (i begynnelsen av Regnskap

januar, mai og september)

Kommunens beregning av seskenmoderasjon

Seskenmoderasjon til private barnehager - barnehageradgiver sender ut rapport i
november hvert ar pa barnehagens sasken per 15.12. for kontroll. Nar barnehagene
har bekreftet rapporten, evt. ogsa korrigert legges kostnader per barnehage inn pa
fanebladet «Sgskenmoderasjon». Dette danner grunnlag for barnehagens tilskudd
pa tapt saskenmoderasjon i kommende ar. Dette er regulert i egen forskrift.
Utbetalingen foregar i forkant av hvert tertial (januar, mai og september).

Kommunens beregning av fradrag foreldrebetaling

Vedtak fattes av kommunen og barnehagene mottar kopi og sarger for at

foreldrebetalingen reduseres i henhold til vedtak.

Refusjonskrav fra de private barnehagene sendes kommunen 3 ganger i aret.

6. Referanser

www.lovdata.no
www.basil.no
www.udir.no
www.fylkesmannen.no
www.regjeringen.no

7. Arkiv

Vedtakene med grunnlagsdokumentene (Excel) arkiveres i Websak pa hver

barnehages samlesak for gjeldende ar.



http://www.lovdata.no/
http://www.basil.no/
http://www.udir.no/
http://www.fylkesmannen.no/
http://www.regjeringen.no/




SAK NR. 77/2017

Gjavik kommune

MJTEPLAN FOR 2018

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Mgteplan 2018 for kommunen Ikke vedlagt

FORSLAG TIL VEDTAK:

Mateplan for kontrollutvalget for 2018 fastsettes slik:

Torsdag 18.01.2018 kl. 0830
Torsdag 08.03.2018 kl. 0830
Torsdag 19.04.2018 kl. 0830 (arsregnskap)
Onsdag 09.05.2018 kI. 0830
Torsdag 14.06.2018 kl. 0830
Torsdag 30.08.2018 kI. 0830
Torsdag 11.10.2018 kI. 0830
Torsdag 29.11.2018 kl. 0830

SAKSOPPLYSNINGER:

Forslag til mateplanen for neste ar er basert pa tidligere ars matehyppighet, dvs. 7-9 meter.

Aktuelt & ta hensyn til i f.m. mgteplanen:

» Kontrollutvalgskonferansen 2018: Onsdag 7/2 - torsdag 8/2.

> Vinterferie (uke 9): Mandag 26/2 — fredag 2/3.

> Paske: Torsdag 29/3 — mandag 2/4.

» Hgstferie (uke 40): Mandag 1/10 — fredag 5/10.

> Tidspunkt for behandling av kommunens arsregnskap i formannskapet og kommunestyret.
> Unnga mgtekollisjon med mgter i kommunestyre/formannskapet

Det tas forbehold om matetidspunkt i f.m. behandling av arsregnskapet (april-mgtet), da dette motet
ogsa ma tilpasses revisjonens arbeid og kommunens mgtekalender.
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Gjovik kommune

SAK NR. 78/2017

REFERATSAKER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 30.11.2017 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Oppfelging av kontrollutvalgets vedtak i sak 60/2017 — Vedlegg 1 a) - c)

3. Diverse avisartikler

Byggesak/Bergkrystallen 20: E-post korrespondanse og avisomtale.

2. Henvendelse til kontrollutvalget 10.11.2017: Datatilsynet sjekker Vedlegg 2
ikke integriteten av personvernet.

4. Neste mgte: Tidspunkt/saksliste

Vedlegg 3

Muntlig orientering

FORSLAG TIL VEDTAK:

Referatsakene tas til orientering.




Kontrollutvalget i Gjovik kommune
Sekretariatet

[ &
Gjevik, 16. oktober 2017.
J.nr./referanse: 31-17/GK/ks
Gjevik kommune
(e-post)

Att.: Raddmann Magnus Mathisen, kommunalsjef Administrasjon Marit Lium Dahlborg,
plansjef Lars Engelien og leder for Byggesak Pal Arne Bustad.

Melding om vedtak i kontrollutvalget i Gjovik kommune. Sak:
VURDERING AV OPPFOLGING AV BYGGESAK —
BERGKRYSTALLEN 20

Kontrollutvalget i Gjovik kommune behandlet saken i sitt mate den 12. oktober 2017 som sak
60/2017. Vedtaket i saken oversendes herved til orientering,

Det ble fattet folgende vedtak (enstemmig):

1. Med bakgrunn i at alle sakens sider er prevd av Fylkesmannen prioriterer
kontrollutvalget ikke videre undersgkelser av saken. Det vises til at
Fylkesmannen har opplyst at man under klagebehandlingen «kan vurdere
alle sider av saken, samt ta hensyn til nye opplysninger i saken» og at man
«har vurdert bl.a. hvorvidt det er begatt saksbehandlingsfeil i form av usaklig
forskjellsbehandling.

2. Eventuell videre oppfoelging fra tiltakshavers side kan vzere & fremme en:
- Endret dispensasjonssgknad til kommunen.
- Omgjeringsbegjeering til Fylkesmannen
- Henvendelse til Sivilombudsmannen.

Fra kontrollutvalgets behandling:

Jorun A. Lilleeng stilte spersmal om sin habilitet i saken med bakgrunn i at hun var medlem av
Utvalg for Kultur og Teknisk da dette utvalget behandlet klagesaken i sitt mete den 12.04.2016.
Kontrollutvalget besluttet enstemmig at forholdet ikke medferte inhabilitet da kontrollutvalgets
rolle ikke innebarer overpraving av tidligere politiske vedtak, eller noen form for
klagebehandling. Jorun A. Lilleeng deltok ikke under behandlingen av inhabilitetssparsmaélet.

Innlandet Revisjon IKS ved daglig leder Bjorg Hagen og forvaltningsrevisor/jurist Birgitte Bue
Mathisen bistod kontrollutvalget i deres drgfting av mulighetene for en grundigere kontroll av
saken. Det ble ikke anbefalt & gd videre med undersgkelser av den konkrete saken, men heller

Adresse:

Kontrollutvalgstienester AS

Studievegen 7, 2815 Gjavik

Tel. 995 77 903, e-post: Kkjetil@kontrollutvalget.no




vurdere et forvaltningsrevisjons-prosjekt pa systemniva innenfor byggesaksavdelingen. Det ble
informert om alternative muligheter for tiltakshaver til & g& videre med saken.

Utvalgssekretaer pdpekte at det det i den konkrete byggesaken er fremsatt svart alvorlige
péstander om bevisste feil og uredeligheter i saksbehandlingen. Sekreter papekte
alvorlighetsgraden i de fremsatte pastandene og anbefalte kontrollutvalget 4 vurdere nermere
undersekelser. Dette bl.a. av hensyn til kommunens ansatte som mistenkeliggjeres.

Kontrollutvalget ga uttrykk for at man er enige i at det fremkommer alvorlige pastander
omkring saksbehandlingen, men mener at man ma ha tillit til at rettssikkerheten i den konkrete
byggesaken er ivaretatt gjennom Fylkesmannens prgving av saken.

Utvalgsleder la frem folgende forslag til vedtak:

Med bakgrunn i at alle sakens sider er provd av Fylkesmannen prioriterer kontrollutvalget ile
videre undersokelser av saken. Det vises til at Fylkesmannen har opplyst at man under
klagebehandlingen «kan vurdere alle sider av saken, samt ta hensyn til nye opplysninger i
sakeny og at man «har vurdert bl.a. hvorvidt det er begdtt saksbehandlingsfeil i form av
usaklig forskjellsbehandlingy.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Med hilsen

Yokt Golbbher—

Kjetil Solbrazkken
utvalgssekretacr

Kopi:
- Kontrollutvalgets leder Roar Leken Lunder
- Johan Slatsveen og Dag Steinar Kompelien




Kjetil Solbraekken

Fra: Kjetil Solbraekken <kjetil@kontrollutvalget.no>

Sendt: 25. oktober 2017 08:48

Til: Johan Slatsveen (j-slaats@online.no)

Kopi: ‘Magnus Mathisen'’; 'Marit Lium Dahlborg'; ‘Lars Engelien'; 'Pal Arne Bustad’;

'‘Dag Steinar Kompelien'; 'ROAR L@KEN LUNDER'; "UNDIS SCHESLIEN®;
'‘HANS OLAV LAHLUM'; 'THOMAS WINGE LONGVA'; JORUN A, LILLEENG
(Jorun.A Lilleeng@nav.no)

Emne: Svar vedr. vedtak i kontrollutvalget - byggesak Bergkrystallen 20

Johan Slatsveen,

Hei |

Etter samtale med kontrollutvalgets leder gis fglgende tilbakemelding pa mottatt e-post av 19/10-17:

Vedr. pastanden om at hjemmelshaver ikke har fétt kommet til ordet for sitt syn:

Kontrollutvalget har ment at man har hatt god oversikt over problemstillingene i saken gjennom de dokumentene

som er oversendt og fremlagt for utvalget. Med bakgrunn i dette har utvalget ment at det ikke var ngdvendig & be
om ytterligere informasjon gjennom muntlig presentasjon fra hjemmelshaver i mgter e.l.

Det springende punkt i saken, og som du beskriver i din e-post, er opplysningene om hgydeforskjellen pd tomta og
pastanden om at det er lagt frem feil opplysninger fra kommunens side gjennom hele prosessen. Pastanden om at
dette har hatt avgjgrende virkning pa bade kommunens saksbehandling, kommunens klagebehandling og
Fylkesmannens avgjgrelse, er tydelig formidlet overfor kontrollutvalget i f.m. deres behandling av saken. Ved siden
av e-poster fra deg, ble pastandene om at det var lagt frem uriktige opplysningene om hgydeforskjellen pa tomta
fremhevet av undertegnede i kontrollutvalgets mgte den 12/10-17. Dette var ogsa bakgrunnen for protokolleringen
av fglgende fra behandlingen av saken:

Utvalgssekretaer pdpekte at det det i den konkrete byggesaken er fremsatt svaert alvorlige
pdstander om bevisste feil og uredeligheter i saksbehandlingen. Sekretaer pépekte
alvorlighetsgraden i de fremsatte pdstandene og anbefalte kontrollutvalget & vurdere
naermere undersgkelser. Dette bl.a. av hensyn til kommunens ansatte som mistenkeliggjpres.

Med bakgrunn i ovenstdende mener kontrollutvalget at synspunktene til hjemmelshaver er kommet svaert godt
frem overfor kontrollutvalget. Det vises ogsa til at saken har vaert oppe i kontrollutvalget i tre mgter (24/8, 28/9 og
12/10). | alle mgter er mottatte e-post fra deg som belyser saken fremlagt.

Vedr. kontrollutvalgets vedtak om muligheten for ny dispensasjonssgknad:

I kontrollutvalgets vedtak pkt. 2 listes opp alternative muligheter videre. Hensikten med & ta med dette i vedtaket
var, slik det ble uttrykt fra kontrollutvalget i megtet, & synliggjgre at det var mulig & ta saken videre selv om
kontrollutvalget avsluttet sitt arbeid. Listen er ikke uttsmmende, da bl.a. ogsé sgksmal kan vasre en utvei.
Kontrollutvalget er godt kjent med at en ny dispensasjonssgknad forutsetter at saken faktisk er en dispensasjonssak.
Kontrollutvalget er ogsa godt kjent med at dette er en av de tingene man er uenige om, og at hgydeforskjellen pa
tomta har avgjgrende betydning for vurderingen av om det er en dispensasjonssak eller ikke. Nar kontrollutvalget
har antydet at en ny dispensasjonssgknad kan vaere en vei & g3, sa er det forutsatt at det faktisk er en
dispensasjonssak og at opplysningene som er lagt frem er korrekte. Kontrollutvalget har videre lagt til grunn at
spgrsmalet om det er korrekt & behandle saken som en dispensasjonssak ogsa er et forhold som er vurdert hos
Fylkesmannen, og at Fylkesmannen var kjent med uenigheten pa dette punktet nar saken var til behandling der.

Med hilsen




Kjetil Solbraekken
utvalgssekretzer
tIf. 995 77 903

Fra: Johan Sidtsveen [mailto:j-slaats@online.no]

Sendt: 19. oktober 2017 18:17

Til: Kjetil Solbraekken; UNDIS SCHESLIEN; HANS OLAV LAHLUM; Kari Bergum; THOMAS WINGE LONGVA

Kopi: Magnus Mathisen; Marit Lium Dahlborg; Lars Engelien; P&l Arne Bustad; ROAR L@KEN LUNDER; Dag Steinar
Kompelien; tips@oa.no; dag.kessel@nrk.no; postmottak@kmd.dep.no

Emne: Re: Vedtak i kontrollutvalget 12/10-17, sak: BYGGESAK BERGKRYSTALLEN 20

Hei.
Jeg viser til svar om at kontrollutvalget ikke vil g& videre i sin vurdering av byggesak i Bergkrystallen 20.

Det informeres herved om at denne e-posten sendes med kopi til KMD da denne saken handler om en uzerlig
saksbehandler i Gjgvik kommune, og at kontrollutvalget med sitt vedtak aksepterer uaerlig saksbehandling i Gjgvik
kommunes byggesaksbehandling. Kontrollutvalget har fatt bade muntlig og skriftlig informasjon om uzerlig
saksbehandling med bestemmende utfall for vedtak. Pa tross av kontrollutvalgets kjennskap til uzerlig
saksbehandling fikk ikke hjemmelshaver komme til orde for sitt syn.

Saksbehandler har hevdet at denne eiendommen har en hgydeforskjell pa 0,7 m. Han hevder at det kun er den
narmeste omkrets pa 1 m fra grunnmur som skal tas med i beregningen. Denne forklaringen har han hevdet bade i
saksbehandling, forhandskonferanse, klagebehandling, oversendelse til Fylkesmann og i behandling i
kontrollutvalget.

Dette er i direkte strid med Sintef byggdetaljblader, som er hele byggebransjens preaksepterte oppslagsverk. Dette
er i sterk strid med anbefalte tomteutnyttelser som er gjeldende i planlegging og utfgring av bygninger, av en samlet
byggebransje. Sintef Byggforskdetaljer anbefaler bygging med sokkel / underetasje nar en vanlig boligeiendom har
en hgydeforskjell pd mere enn 2 meter.

Eiendommen Bergkrystallen 20 har en dokumentert, malt hgydeforskjell p& mere enn 7 meter. Dette tilsvarer 3
ganger anbefalt krav til utnyttelse av underetasje i Sintef byggdetaljblader.

Nar saksbehandler hevder dette synet i alle instanser beviser det at det er en bevisst handling. Om dette er for &
skjule en ellers kignete saksbehandling, kameraderi eller korrupt handling, har jeg ingen fasit pa.

Vi prgvde 3 komme i dialog pa en forhandskonferanse, men ble mgtt av en vegg med arroganse fra saksbehandler.
Eiendommen hadde kun en hgydeforskjell pa 0,7 m dermed bastal

Da sakshehandler nekter a saksbehandle i henhold til preaksepterte Igsninger og saksbehandling i henhold til
byggesaksforskriften, er det dessverre lett & mistenke kameraderi med politiske krefter som gnsker & motarbeide
boligeiere som leier ut boenheter til bla studenter. Denne saken blir behandlet i samme tidsrom som en kjent
politiker har flere avisoppslag mot det han kaller «hybelbaroner».

Kontrollutvalget peker pa at Fylkesmannen har / kan preve alle sider i sakshehandlingen.

Denne begrunnelsen er feil ndr det gjelder uaerlighet fra saksbehandler. Fylkesmannen vurderer ikke uriktige
saksopplysninger. Fylkesmannen vurderer ikke falske faktaopplysninger ndr kommunene oversender klagesaker til
behandling. Fylkesmannens saksbehandlere har heller ikke bygningskompetanse som gjgr dem istand til & oppdage
uzerlige saksopplysninger. Fylkesmannen vurderer saksgang for saksbehandling og at det er gjiennomfert
klagebehandling av politisk organ. Derfor er ikke kontrollutvalgets begrunnelse relevant i denne saken.




Jeg er fullt klar over at jeg fremstar som en varsler. Dette setter meg i en posisjon der alle vil feie meg under teppet.
Det er fullt forstaelig at det er ubehagelig 3 innse at man ma granske sine egne. Og, det er fullt forstaelig at det er
ekstra vanskelig ndr det bade handler om saksbehandlere og hgytstadende politikere.

Jeg har ikke tenkt & forfglge denne saken szerlig lenger. Dersom departement, Fylkesmannen i Oppland og
kontrollutvalg i Gjgvik aksepterer diktatorisk og uzerlig saksbehandling som gir grobunn for kameraderi og korrupt
saksbehandling, ma jeg dessverre innrgmme at Eva Joly har rett: Norge er like korrupt som hvilket som helst annet
land. Jeg kommer likevel alltid til 8 skamme meg over Gjgvik kommune sin saksbehandling i denne saken da jeg er
en offentlig saksbehandler innen samme GLT region.

Da jeg er en offentlig saksbehandler med ca 9 ars saksbehandling og naer 1000 vedtak i henhold til plan og
bygningsloven, gnsker jeg en avslutning med en sgknad. Jeg forventer derfor at jeg og hjemmelshaver blir satt pa
agendaen til neste mgte der kontrollutvalget, som vedtok vedtaket om mulighet for ny dispensasjonssgknad, peker
pd hvorfor dette tiltaket behgver dispensasjon, og hvilken bestemmelse vi ma sgke dispensasjon fra. Jeg har kun
tolket reguleringsplaner fra 4 forskjellige kommuner i tillegg til gjeldende reguleringsplan for dette tiltaket, og jeg
har ikke funnet reguleringsbestemmelsen, eller begrunnelsen i plan og bygningslov eller byggesaksforskrift. Men jeg
ser frem til at kontrollutvalget laerer meg hva jeg ikke skjgnner. For ordens skyld vil jeg ikke akseptere en uzerlig
forklaring fra byggesakshehandler i Gjgvik kommune.

Jeg forventer at vi gar igjennom byggesaksforskriften og reguleringsbestemmelsene.

Jeg forventer ogsa en forklaring pa hvorfor terrengbearbeiding denne eiendommen skal dispensasjonsbehandles,
nar alle tidligere utbygginger av terrengbearbeiding og bygging av sokkeletasjer innenfor samme reguleringsomrade
ikke er dispensasjonsbehandlet. Administrasjonen bekreftet pa tidligere mgte at det ikke er funnet noen
dispensasjonsbehandlinger under planens nzer 50 ar lange gyldighetstid.

Det anbefales alle og ta en kjgre- eller spasertur i omradet, for da vil dere se at naer alle eiendommer i omradet er
utbygd med lignende sokkeletasjer. Dette henger naturlig sammen med at hele omradet ligger i en sterk helling som
er anbefalt utbygd med sokkel / underetasjer av samtlige i byggebransjen,,, unntatt saksbehandler i Gjgvik
kommune.

Jeg forventer herved at vi far innkalling til neste mgte i kontrollutvalget for 8 komme frem til en felles forstéelse av
en eventuell dispensasjonsgrunn for tiltaket.

Mvh
Johan Slatsveen
telefon 415 22987




Fredag 3. november 2

OPPLAND ARBEIDERBLAD

GRARN: Oppland Unge
Hayre mener det er pa tide
atregjeringen slutier &
utsette Uber-saken.

TERJE NILSEN

Terje.Nilsen@oa.no

- Uber har tydelig sagt at de @n-
sker & bli regulert og tilpasse seg
for best mulig 4 passe inn i den
norske modellen, pipeker Inge-
tid Kristine Berge, nyvalgt leder i

Oppland Unge Hayre,

Hun understreker at det er en
selvflge at alle som kjgrer Uber
skalbetale skatt.

- Det er ogsa Uber enig i, Uber
harselvsagt at de statter delings-
gkonomiutvalgets anbefalinger
om at Uber ma automatisk rap-
portere lennen til sjdferene inn
til skattemyndighetene. Da vil
ikke skatteinnkreving veere noe
som helst problem, sier Berge.

Hun er enigiat det er lett 4 for-

st innvendingen om at alle sja-
forer skal ha gode retiigheter. I
Storbritannia 0g USA har Uberal-
lerede inngdtt avtaler som tilbyr
pensjons- og forsikringsordnin-
ger.

- Dette er jo ogsa grunmen til at
vi trtenger handling fra politiker-
ne i Norge, slik at Uber fir noen
Tetningslinjer og sjéferene fir
den tryggheten de trenger. '

Ingerid Kristine Berge fortset-
ter: - Et annet perspektiv jeg sy-
nes er verdt & nevne, er jo hvor-
dan delingsskonomien skaper
arbeidsplasser. I Frankgike har
man sett at 25 prosent av Uber-
sjdfarene kom rett fra arbeidsle-
dighet. I et lengre perspekiiv kan
man jo hipe og tro at frre per-
soner trenger bil, og at Uber og
andre metoder vil legge til rette
for dette.

LEDER: Ingerid Kristine
Berge i Oppland Unge Hoyre,
ARKIVBILDE

ULOVLIG: Huseier ar stanset arbeidet med utleieenheter i Igel

GIDVIE: Glovik kom-
mune anldages for
forskjelisbehandling
og bruk av feil opp-
lysninger, men verken
politikere eller
Fylkesmannen har
funnet grunn til 3
stotie huseier.

KRISTIN STAVIK MOSHAGEN

Det var for to-tre 4r siden Gjo-
vik kommune ble gjort opp-
merksom pd at det ble gjort i
stand utlejeenheter i kjelleren
pé Berglaystallen 20 i Gjovik.
Huseier hadde ikke sgkt kom-
munen om tillatelse til § sette i
gang tiltaket.

Da huseier Lukas Kompelien
ble gjort oppmerksom p3 at til-
taket var sgknadspliktig, satte
han i gang med4 fA tiltaket god-
kjent. Kommunen mener tilta-
ket krever dispensasjon fra re-

guleringsplanen siden det ikke
skal vare anledning til 4 ha
Kjeller i boligen. Dette er be-
grunnet med liten hgydefor-
skjell pd tomta.

Forskjellsbehandling?

Kompelien sgkte kommunen
om dispensasjon, men sgkna-
denble avslitt, Kompelien kia-

- get, og klagen havnet til poli-

tisk behandling. Kompelien
sokte hjelp hos far Dag Steinar
Kompelien og en venn av fami-
lien, Johan Slitsveen, som har
erfaring  som  byggesaksbe-
handier i flere kommuner, til 3
kjare saken overfor kommu-
nen. .

Politikerne avviste klagen et-
ter & ha veert pa befaring p4 ei-
endommen og hort Dag Steinar
Kompelien orientere om tilta-
ket i februar 2016, Saken gikk
derfor videre til Fylkesmannen i
Oppland. P4 vegne av Kompeli-
en, argumenterte Slitsveen
med at Gjgvik kommune drev
forskjellsbehandling,

Fylkesmannen kunne imid-
lertid ikke finne noe kritikkver-
digibehandlingen avsgknaden
i Gjevik kommune, Fylkesman-
nen gjorde det klart at ingen har
rett til 4 f4 dispensasjon, og de
fant ikke at kommunen har dre-
vet usaklig forskjellsbehand-
ling,

Slatsveen har pi vegne av
Kompelien ikke slatt seg til ro
med dette, da han mener kom-
munens saksbehandler har
oppgitt feil saksopplysninger.
En rekke eposter og dokumen-
ter er sendt til blant andre Sivil-
ombudsmannen og Kommu-
nal- og regionaldepartementet,
Fylkesmannen sendte si et
nytt brev til Slatsveen hvor de
pipekte at Kontrollutvalget
kan gjennomfore tilsyn,

Gir seg ilike

Kontrollutvalget har derfor i to
omganger hatt saken p3 sitt
bord, senest nd i oktober. Etter
forslag fra utvalgsleder Roar
Lgken Lunder (H) fattet de ved-

lleren. Kommunen mener denne tomta ikke egner seg for solkeletasje,

tak om at de ikke forfalger
saken.,

«Med bakgrunn i at alle sa-
kens sider er provd av Fylkes-
mannen prioriterer kontrollut-
valget ikke videre undersgkel-
serav saken. Det vises til at Fyl-
kesmannen har opplyst at man
under klagebehandlingen «kan
vurdere alle sider av saken,
samt ta hensyn til nye opplys-
ninger i saken» og at man «har
vurdert bl.a. hvorvidt det er be-
gatt saksbehandlingsfeil i form
av usaklig forskjellsbehand-
Jling», vedtok utvalget.De viste
videre til at klager kan fremme
endret dispensasjonssgknad til
kommunen, omgjeringsbegja-
tng til Fylkesmannen_ eller
henvendelse til Sivilombuds-
mannen.

eF Ofn mote

Sldtsveen opplyserien epost til
alle medlemmer i Kontrollut-
valget, rddmann, saksbehand-
lere, departementet og media
at han er uenig i at alle sider i

FOYO: HRISTIN’STA‘VIK MOSHAGEN

denne sakener pravd, og han
ber om & f§ mate Kontrollutval-
get for & vite hvorfor det kreves
dispensasjon for & bygge sok-
keletasje, da det flere steder i
nabolaget er boliger sokkel-
etasje,

Nye vegnavn
andbu
BRANDERU: Planutvalget j
Gran harvedtatt nye vegnavni
Brandbu. Deneksisterende
vegenlangstorget i Brandby
frakrysset med Torgvegentil
Storlinna ska hete Torget.

Helge Tryggeseth (MDG)
foreslo 3 kalle vegen Ingvald
Eids vegetter den avdede
Brandbu-patrioten, Men dette
forslaget falt.

Vegen frakrysset medfv.34
(Frognerkrysset) til krysset
medStorlinnafar ogsa nytt
navn-Brandbuvegen:




Kjetil Solbraekken

Fra: anders pedersen <apgamvik@live.com>

Sendt: 10. november 2017 11:51

Til: postmottak@gjovik. kommune.no; kjetil@kontrollutvalget.no;
rlunder@gmail.com; thomas@longva.com

Emne: Datatilsynet sjekker ikke integriteten av Personvernet

Go'dag!

I hap om a vekke opp personer omkring det som skjer bak ryggen pa de fleste sendes denne rapporten
som det ligger flere ars mgysommelig arbeide bak.

Itbm bankenes og finansielle institusjoners kriminelle aktivitet fremkommer det i negrita lengre nede i
rapporten.

Var Nasjonale Varslingsgruppe har funnet indikasjoner pa at det har skjedd en infiltrering av et kriminelt
nettverk ogsa innen Skatteetaten/ Folkeregisteret og i Posten. Les derfor ngye igjennom teksten som
folger og spre denne melding.

Var Nasjonale Varslingsgruppe har avslgrt hvordan medlemmer i Fraterniseringsorganisasjoner som
jobber i Fylker og Kommuner har infiltrert flere lokale NAV-kontorer og manipulerer de ansatte pé
bekostning av deres stillinger mot a fglge Frimurernes eller deres lakeiers instrukser.

Det hersker derfor fri flyt av informasjon omkring flere NAV-klienter hvor Frimurere har fatt i oppdrag &
kartlegge alle dissidenter og andre som kritiserer systemet. Siden gar Frimurerne ut og kompliserer en
allerede vanskelig hverdag for disse gjennom en manipulert stab ved de forskjellige NAV-

kontorer. Frimurere er spesielt blitt engasjert p.g.a. deres blodsbandslgfte.

Det samme uvesenet har ogsa infiltrert seg i Arbeidstilsynet hvor disse har fri kontroll over alle
jobbagentene og deres sgkere. Vi har bevis for hvordan Frimurerne her blokkerer de sgkerne som ikke har
den rette profil. (De altfor vakne).

Her har vi beviser for hvordan Sivilombudsmannen ikke markerer seg uavhengig fra alle instanser som er
dets hovedoppgave, men derimot vil ta parti med Arbeids-tilsynet og Fellesforbundet f.eks. De vil tilogmed
bruke argumenter som "Saken er ikke alvorlig nok" for a holde menigmann pa avstand.

Det samme skjer innen Forsvarets e-tjeneste og deres 'Stay Behind' nettverk innen deres Vernede
bedrifter land og strand rundt. Disse dekkoperasjons bedrifter og deres permanent ansatte psykologer
jobber tett opp mot NAV-kontorene og Frimurerne i Kommunene.

Her har hverken NHO, Arbeidstilsynet, Arbeidsgiverforeningen eller LO noe de skal ha sagt men dekker
kontinuerlig over korrupsjonen og koblingene disse har i tilstgtende naeringer.

Vare avslgringer er blitt varslet til Datatilsynet og disse er sa sjokkert over & ha blitt oppdaget at
tilbakesvaret er naermest panisk i sine forsgk pa aviedningsmangvre.




Alt dette ble rapportert til mange offisielle instanser i juni. De eneste som har svart er Justisdept som har
videresendt til Arbeids - og Sosialdept uten at sa meget som en kvittering er kommet tilbake. Det hersker
en total offentlig taushet om temaet som bekrefter at vare avslgringer er korrekte.

Var Nasjonale Varslingsgruppe har igiennom mange ar maktet 3 avslgre mesteparten av hva som egentlig
skjer innen departementene og stortingskomiteene og vare institusjoner.

Resultatet er det mest nedsldende: Flere hgyt betalte ministre, fylkesmenn, rddmenn, dommere og
ordfgrere etc blir instruert til & forlede folk gjennom & godta dekkoperasjoner i et endelgst mangfold. Her
har Mediahuset Schibsted en sentral oppgave.

Dekkoperasjonene dreier seg hele tiden om a skape 'negativ energi' i form av frustrasjon, angst og
oppgitthet etc blant snille og pene nordmenn; alt i.h.t. den destruktive AGENDA21 som var skyggeregjering
av Jesuitter og desslike forleder vart Storting og Regjering til 8 gijennomfgre. Det endelige malet er & skape
KAQS for gjennomfgring av de mest destruktive idealene i "Den Nye Verdensorden".

Namsmannen, Forliksradet og Domstolene sammen med bankene og deres inkassobyraer er spesielt
engasjert i denne sammenheng for a frargve eiendommer til hdrdt arbeidende nordmenn. Her har den
eksplosivt ekspanderende Eiendomsutvikling i regi av kriminelle "Direktoratet for Samfunnssikkerhet og
Beredskap"en ngkkeloppgave for giennomfgringen av AGENDA21.

Denne 'negative energi' gjgr seg videre utslag gjennom dekkoperasjoner utfgrt av ofre

for MKUItra /Monarch teknologien som er blitt importert giennom vart medlemskap i NATO. Se til Tone
llebekk og Jakob Abdullahi Hassan som ble knivdrept i november ifjor av et offer for Monarch-teknologien.
Videre den unge jenta som ble drept ved Sgrlandssenteret 27.juli av enda et offer for hjerne-

splittings programmet MKUItra. Sannheten blir dekket over av Politiet og rettsvesenet etter instruks
ovenifra.

Vi har en ikke-erkleaert unntakstilstand i landet som tradte ikraft 8.desember 2016 da Henrik Kissinger og
Zbigniew Brzezinski besgkte Oslo invitert av Nobel-komiteen. Alle steder disse undermenneskene setter
sin fot blir senere forvandlet til slagmark.

Alle disse som hoppet pa denne karusellen for egen makt og vinnings skyld, i den hensikt & skade nasjonen
pa vegne av en korrupt og manipulert Regjering, og bak ryggen pa egen befolkning, vil snart matte fgle
konsekvensene av sine handlinger.

Denne informasjon og tidligere gar nd rutinemessig til HCtHR i Strasbourg og til var mann der, Secretary
General Thorbjgrn Jagland. Enhver kan tenke seg grunnen til at vi aldri far svar.

For disse som ikke kjenner til punktene i den destruktive AGENDA21-2030 gjengis den her i grove trekk:

1) Norges nasjonale suverenitet vil komme til veis ende.

2) Staten vil forvalte og drive alle landresurser, skogsomrader, dyrket mark, vannresurser og husdyrhold.
3) Staten vil definere forretningsmodellen som skal fglges samt de finansielle resurser som er tilradelige.
4) All privat eiendom vil bli tatt over av Staten (Den er ikke beerekraftig i private hender)

5) Staten vil re-strukturere og definere familie-enheten.

6) Barn vil bli oppdratt og skolert av Staten.

7) Mennesket vil bli fortalt hvilken jobb det skal ha.

8) Mennesket vil bli palagt store restriksjoner pa bevegelsesfrihet.

9) Det vil bli skapt unike bosetningsomrdder for mennesket.




10) Mennesket vil bli drevet fra grislendte strgk for bosetting i megabyer for & frigi store landomrader som
Staten vil disponere.

11) Bosetting ute pa landsbygda vil bli en umulighet.

12) Mennesket vil derfor heller ikke ha tilgang pd & dyrke sine egne jordbruksprodukter i sine
kipkkenhager. Genmodifisert mat vil vaere implementert.

13) Barn vil bli skolert av Staten gjennom indoktrinering for & gjgre dem til villige instrumenter i fremtiden
(dette er allerede i ferd med & lykkes).

14) Masse depopulasjon (avfolkning) for & kunne oppna de mal som allerede er nevnt. Det er her snakk om
at verdens befolkning skal reduseres med over 6 milliarder for at 1%-Eliten skal kunne veere istand til 3
dominere verdensbildet.

| forbindelse med pt 14) inngar "Chemtrails" giftsprgyting og alle sykdommer som skapes na og som
tidligere var ukjente.

Her inngdr massegdleggelsesvapenet EISCAT, som ble ulovlig installert i Troms og p& Svalbard, og som i
tandem med HAARP-installasjoner vil skape de mest destruktive konsekvenser for Norge og nordmenn og

Verden.

Den sterkt ekspanderende utbygging av vindmgllefarmer har som primaer oppgave 3 ionisere atmosfeeren
slik at klodens mest destruktive vapen, EISCAT, skal fa sitt fulle potensiale innen kort tid ved & aktivere de
Morgellons nanoroboter som vi alle na har i kroppen etter & ha pustet inn "Chemtrails" i 16 ar. Det er nok
a observere hvordan den sterke ioniseringen omkring en vindturbin har utslettet alt liv av insekter, fugler
og andre skapninger. Hvor er da det 'grgnne' konseptet?

I tillegg har vi Statens Fastlegeordning som fglger AGENDA21 som er en prioritet og hvor f.eks. alle
kreftpasienter blir tilbudt cellegift for & sende dem til dgdsriket s& fort som mulig. Alle med svak helse er i
faresonen og spesielt disse over 60 for a tilegne seg deres pensjoner.

VAKN OPP!

Status som Varsler:

Jeg har status som Varsler, og jeg forventer at jeg blir skjermet og holdt skadeslgs. | og med at jeg har status som
Varsler inn imot offentlig sektor og tvistelasningssystemet, s er risikoen betydelig for gjengjeldelse fra en usynlig
elite. Vi har alle sett i media de betydelige farer og ulemper varslere utsettes for nér det varsles om kritikkverdige
forhold innen sentrale og samfunnsviktige instanser.

Vennlig hilsen

Anders Pedersen
(Pé vegne av var Nasjonale Varslingsgruppe)
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