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Referat:

Det arbeides med en detaljreguleringsplan som skal legge til rette for boligbygging ved Brubakken
mellom Hunndalen og Bybrua i Gjgvik kommune. Miljgfaglig Utredning har vurdert planen opp mot
bestemmelsene i naturmangfoldlovens §§ 8-10.

Selve utbyggingsomradet ble avskoget en gang mellom 2016 og 2020. Dette gjorde det vanskelig a
pavise naturverdier i omradet, men i sgrgstre del ble det registrert en rik gransumpskog med svaert
lav kvalitet — men som hadde mange forekomster av den sarbare arten skogsgtgras. Arten ble ogsa
funnet i kanten av myromradet nord for Brubakken, innenfor et areal avsatt til naturomrade. Den
gstre delen av planomradet hadde stgrre, intakte naturkvaliteter. Her var det eldre
produksjonsskog og gammel normalskog (hogstklasse 4 og 5) dominert av gran, og det ble pavist
bade gammel granskog med liggende dgd ved og rik gransumpskog av relativt hgy kvalitet i dette
omradet — som ikke omfattes av boligutbyggingen (avsatt til naturomrade). De rike
gransumpskogene hadde flere forekomster av skogsgtgras.

Utbyggingen vil ikke gi store negative konsekvenser for naturmangfold, men dette skyldes i noen
grad at omradet var avskoget fgr kartlegging, noe som har gitt sterkt redusert kvalitet pa
naturtypene i omradet. Den rike gransumpskogen var ogsa redusert i verdi av tidligere grgfting. De
mest negative konsekvensene er knyttet til tapet av voksesteder for skogsgtgras, og det foreslas
derfor & ta ut to boligtomter for & spare 4 av 9 voksesteder innenfor dette sumpomradet. | tillegg
anbefales det gkologisk kompensasjon i form av at grunneier verner tilsvarende naturtype med
forekomst av skogsgtgras pa sin eiendom, dersom dette finnes.



FORORD

Tiltakshaverne Paul Thune og Svein Kristiansen fremmer forslag til reguleringsplan for Brubakken i
Gjgvik kommune. Planen skal legge til rette for boligutbygging i omradet. Kommunen har stilt krav
om at det skal gjgres en vurdering etter naturmangfoldlovens §§ 8-10 i forbindelse med
planarbeidet. Miljgfaglig Utredning AS har fatt i oppdrag av KONTUR Arkitekter as @ gjennomfgre
en slik utredning.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vaert Lars Bekken, mens Bjgrn Harald Larsen har veert
prosjektansvarlig hos Miljgfaglig Utredning. Kart xx.. Kvalitetssikring er utfgrt av xx.

Eina, 9.8.2024
Miljgfaglig Utredning AS

Bjgrn Harald Larsen
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1  INNLEDNING

Brubakken ligger mellom Hunndalen og Bybrua i Gjgvik kommune. KONTUR Arkitekter as er
engasjert av tiltakshaverne Paul Thune og Svein Kristiansen for a utarbeide detaljreguleringsplan
for et nytt boligomrade i dette omradet (se figur 1). Gjgvik kommune har stilt krav om at det
gjores en vurdering etter naturmangfoldlovens §§ 8-10 av utbyggingen.

Miljgfaglig Utredning AS har fatt i oppdrag av KONTUR Arkitekter, pa vegne av tiltakshaverne, a
giennomfgre utredningen.
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2  METODE

2.1 Kartlegging av naturtyper og flora

Omradet er kartlagt i henhold til Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks for utvalgskartlegging
etter NiN2 (Natur i Norge) for 2024 (Miljgdirektoratet 2024). Kartleggingsinstruksen omfatter 111
aktuelle naturtyper som skal avgrenses og kvalitetsvurderes ved forekomst. Et sentralt
utvalgskriterium for naturtypene i instruksen, er om naturtypen er rgdlistet i norsk rgdliste for
naturtyper (Artsdatabanken 2021a).

Innenfor utredningsomradet er bade generelle naturverdier, men seerlig spesielt verdifulle

forekomster blitt neermere beskrevet og sistnevnte
kartfestet. Verdifulle naturtyper er beskrevet etter standard
metodikk ut fra kartleggingsinstruksen fra Miljgdirektoratet.
Naturtyper er kartlagt med Miljgdirektoratets applikasjon
NiN-App, mens artsfunn er registrert med
Miljgdirektoratets Arter-app.

Tekstboks 1. Rgdlistestatus:

CR = kritisk truet (Critically Endangered)
EN = sterkt truet (Endangered)

VU = sarbar (Vulnerable)

NT = naer truet (Near Threatened)

DD = datamangel (Data Deficient)

Det ble ogsa gjort artskartlegginger, der det saerlig ble lagt
vekt pa a fange opp rgdlistearter, fremmedarter

Tekstboks 2. Inndeling av fremmede arter med

og arter spesielt knyttet til aktuelle naturtyper skologisk risiko:

etter kartleggingsinstruksen. Rgdlistestatus for
arter er basert pa gjeldende norsk rgdliste for
arter (Artsdatabanken 2021). De fem kategoriene
i rgdlista er vist i tekstboks 1. De fem kategoriene
for fremmedarter (Artsdatabanken 2023) er vist i

NK = ingen kjent risiko (No known impact)

LO = lav risiko (Low impact)

PH = potensiell hgy risiko (Potentially high impact)
HI = hgy risiko (High impact)

SE = sveert hgy risiko (Severe impact)

tekstboks 2.

2.2 Metode for vurdering av konsekvenser for naturmangfold

Anvendt metode er Miljgdirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning for tema
naturmangfold fra 2023 (Miljgdirektoratet 2023). Denne inneholder ogsa behandling av
prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-10. Vurderinger av effekter av restaurering og aktuelle
avbgtende tiltak er ogsa gjort i trad med metoden i veilederen.



3 NATURMANGFOLD

3.1 Tidligere registreringer

Ingen registreringer av naturtyper etter DN-handbok 13 eller Miljgdirektoratets instruks ligger
innenfor planomradet. Langs xx veg er det lagt inn flere funn av hagelupin (SE), og dette er de
eneste relevante floraregistreringene i omradet. | tillegg er det 17 registreringer av fugl fra
lokaliteten Brubakken, bl.a. antatt hekkende tretaspett (NT) og granmeis (VU), i tillegg til mer
tilfeldige observasjoner av gramake (VU), fiskemake (VU), tarnfalk og musvak. Registreringen av
gjok (NT) 20.4.2015 er en apenbar feilregistrering, da dette er 2-3 uker fgr arten ankommer
Innlandet fra vinterkvarterene. Det ligger ogsa 59 fugleregistreringer plassert innenfor
planomradet som ogsa er apenbart feilregistreringer. De er knyttet til Sendre Land kommune,
men artsregistreringene viser at de skulle veert langs kysten nord i Norge (bla. de sterkt
kystbundne artene teist, stellerand og havhest).

3.2 Generell beskrivelse

3.2.1 Beliggenhet og naturgrunnlag

Planomradet ligger mellom Hunndalen og Bybrua i Gjgvik kommune og befinner seg i s@rboreal
vegetasjonssone (s@rlig barskogssone). Omradet gar seg fra ca. 240 til 285 moh. Videre ligger det i
overgangsseksjonen mellom svakt kontinental og svakt oseanisk vegetasjonsseksjon, dvs. at
plantelivet etter norske forhold er preget av gstlige trekk (Moen 1998). Berggrunnen i
planomradet bestar av glimmergneis (NGU 2024a), en bergart som kan gi opphav til kravfull
vegetasjon. Morenemassene har stor mektighet i hele omradet, mens det nede ved Skarpsno
(langs fylkesveg 2404) er bresj@- og innsjgsedimenter. (NGU 2024b).
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Figur 2. Skog er dominerende hovednaturtype, og i den gstre delen, hvor det ikke er hogd, er det hovedsakelig snakk
om granskog i hogstklasse 4 og 5. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.



Skog er dominerende hovednaturtype i planomradet, men med et vesentlig innslag av vatmark i
sentrale og nedre deler av omradet. Ogsa sma vannansamlinger finnes, men ikke permanente
tjern. Historiske flybilder viser at deler av planomradet, seerlig i @st, var mer apent og trolig brukt
til beiting (beiteskog og sannsynligvis ogsa noe hagemarkskog og halvapen naturbeitemark) pa
slutten av 1940-tallet, som allerede pa 1960-tallet begynte a gro igjen med skog.

3.2.2 Naturtyper, vegetasjon og flora

Hele den vestre delen av planomradet, dvs. selve utbyggingsomradet, ble avskoget mellom 2016
0g 2020 (www.norgeibilder.no). Dette skapte utfordringer med tanke pa a vurdere omradet verdi
for naturmangfold. Naturtypene blir vanskelige a fastsla, samtidig som observert tilstand
medfgrer at alle skogtyper far svaert redusert verdi etter flatehogst. En kartlegging i etterkant av
hogst vil ikke gi et korrekt bilde av hvordan naturverdiene i omradet var inntil nylig, og dermed
blir det ogsa utfordrende a gi en ryddig og god sammenligning mellom 0-alternativet og
utbyggingsalternativet.

Figur 3. Hele utbyggingsomradet i bakgrunnen ble avskoget en gang mellom 2016 og 2020, muligens som en
forberedelse til boligutbyggingen. Dette gjorde kartleggingen i dette omradet utfordrende. | forgrunnen store
forekomster av hagelupin (SE) pa utfyllingsomradet nord for Brubakken.

Utbyggingsomradet ser pa flyfoto fra 2016 ut til a veere dominert av granskog, bade tgrrere typer
og gransumpskog. Etter hogsten er det vanskelig a fastsla naturtyper i denne delen av
planomradet, men det var i hovedsak snakk om blabeaerskog etter NiN-systemet (T4-C-1), med
mindre innslag av svak lagurtskog (T4-C-2), svak lagurt-baerlyngskog (T4-C-6) og hggstaudeskog
(T4-C-18). | forsenkninger i gstre og nedre deler var det partier med svakt kalkrik og kalkrik myr-
og sumpskogsmark (V2-C-2/V2-C-3) i tillegg til noe fukteng/vateng. | gvre del av
utbyggingsomradet er det ei stgrre, grgftet myr (groftet fer 1949, jf. eldre flyfoto). Denne har
fattig til intermediaer myrvegetasjon igjen bare pa sma arealer som er lite pavirket av grgftingen.
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Helt i nord@st pa myra er det innslag av sterkt intermediser myrkant (V1-C-7) med noen litt mer
kravfulle arter.

| den gstre delen er det, foruten et stort deponiomrade for masser, med store bestander av den
aggressive fremmedarten hagelupin (SE), en god del eldre granskog (gammel normalskog,
hogstklasse 5), med blabaerskog og svak lagurtskog, samt noe lagurtskog og hggstaudeskog. Her
er det ogsa intakte eldre gransumpskoger (sterkt truet naturtype) som er lite eller bare moderat
pavirket av grgfting. Bade @st og nord for utfyllingsomradet er det gammel granskog med
betydelig innslag av liggende dgd ved, men i hovedsak bare lite eller moderat nedbrutte laeger.

Figur 4. Skogen @st i planomradet har stedvis et betydelig innslag av liggende dgd ved, men hovedsakelig ferske laeger
av gran. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.

Floraen bestar hovedsakelig av vanlige arter knyttet til intermedizer eller noe rikere skog, slik som
blabaer, gjokesyre, hvitveis, fugletelg, maiblom, skogstjerne, linnea, teiebaer, skogfiol,
skogstorkenebb, liljiekonvall og markjordbaer, med innslag av varerteknapp, trollbaer og blaveis i
de rikeste partiene (mindre arealer inntil hggstaudeskog). | hggstaudeskogene kommer tyrihjelm,
skogburkne, turt, skogsvinerot, og skogstjerneblom inn, i tillegg til r@dlistearten storrapp.
Sumpskogene, vatengene og myrkantene har den mest interessante floraen, der seerlig et markert
innslag av det truete skogs@tgraset er vesentlig. | tillegg finnes arter som sumphaukeskjegg,
skogmarihand, mjgdurt, bekkeblom, enghumleblom, skogsnelle, grastarr og den regionalt
uvanlige arten hanekam i disse miljgene.

Myra er dominert av fattigmyrsarter som torvull, slattestarr, grastarr, stjernestarr, flaskestarr og
tepperot. | nordgst kommer ogsa litt mer kravfulle arter inn, slik som strengstarr og skogsgtgras.

3.2.3  Virveldyr og insekter
Planomradet ble befart to ganger i Igpet av hekkesesongen for fugl, og det ble registrert et

forventet mangfold av fuglearter knyttet til barskog og hogstflater med mye lauvoppslag. |
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sumpomradet s@r@st i utbyggingsomradet hekket ett par med skogsnipe, og her ble ogsa en
stokkand hunn skremt opp. Av antatt hekkende arter for gvrig kan nevnes rosenfink (regionalt
uvanlig art), flaggspett, ringdue, toppmeis, gratrost, rgdvingetrost, maltrost, gulsanger,
gransanger, lgvsanger, hagesanger, munk, gjerdesmett og trepiplerke. Det ble registrert spor
etter tretaspett og overflygende eller naeringssgkende individer av fiskemake, tarnseiler og
lavesvale.

Ingen registreringer av insekter foreligger fra planomradet.

3.2.4 Forekomst av rgdlistearter

Av karplanter ble to rgdlistearter registrert i 2024. Storrapp (NT) ble funnet sparsomt i
hggstaudegranskog i nordgstre del av planomradet. Skogs@tgras (VU) var utbredt bade i den gstre
(i intakt gransumpskog) og nedre, vestre delen (i hogd gransumpskog og i myrkantskog) av
planomradet. Funnene ble gjort bade innenfor og utenfor kartlagte naturtypelokaliteter.

Figur 5. Skogsgtgras (VU) ble funnet mange steder i planomradet, bade innenfor utbyggingsomradet og omradet avsatt
til «naturomrade» i gstre del. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.

Rosenfink (NT) hevdet territorium pa hogstflata i sgrvest i juni 2024, mens tretaspett (NT) har blitt
registrert i den gstre delen tidligere — hvor det ogsa i 2024 ble observert ferske spor av arten.
Granmeis (VU) er registrert tidligere, og sannsynligvis hekker arten i den gstre delen av omradet (i
gammel granskog og gransumpskog). Mer tilfeldige observasjoner er gjort av overflygende
gramaker (VU), fiskemaker (VU) og tarnseiler (NT), sistnevnte ogsa naeringsspgkende over
hogstflata i vest.

Av rgdlistede pattedyr er det sannsynlig at hare (NT) kan ha tilhold i omradet, men ingen
registreringer foreligger.
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Tabell 1. Kjente forekomster av rgdlistearter i utredningsomradet for Bergesjgen hyttefelt. Artene er systematisert

etter rgdlistekategori, dernest vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Rgdlistestatus Forekomst

Karplanter

Skogsg@tgras Glyceria lithuanica VU I alt 21 funn spredt i hele planomradet

Storrapp Poa remota NT Ett funn i hggstaudeskog nordgst i omradet

Fugl

Gramake Larus argentatus VU Tilfeldig observasjon (overflygende)

Fiskemake Larus canus VU Tilfeldige observasjoner (overflygende)

Granmeis Poecile montanus VU Trolig hekkende i gstre del av planomradet

Tarnseiler Apus apus NT Neeringssgkende over hogstflata
Hekket trolig pa hogstflat tipl adet i

Rosenfink Carpodacus erythrinus NT ekket trollg pa hogstilata sgrvest | planomradet |
2024

Tretaspett Picoides tridactylus NT Trolig hekkende i gstre del av planomradet

sum 8 arter/22 funn (utenom virveldyr)

3.2.5 Forekomst av fremmedarter

Hagelupin (SE) opptrer i store mengder pa det utfylte omradet nord for bebyggelsen langs
fylkesveg 2024. | tillegg ble rgdhyll (SE) registrert pa hogstflata i sgrvest.

Figur 6. Fremmedarten hagelupin (SE) dominerer vegetasjonsbildet i ytre deler av utfyllingsomradet nord for
Brubakken. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.
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4 VERDIVURDERING

4.1 Delomrader

Pa basis av feltarbeidet i juni 2024 er planomradet delt inn i 8 delomrader. Av disse er 6
naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Ml), mens de to siste er arter med gkologisk
funksjonsomrade.

Tabell 2. Oversikt over delomrader i utredningsomradet for detaljreguleringsplan for Brusveskogen i Gjgvik kommune.

Nr. Navn Registreringskategorier Verdi
NM1 Skarpsno gst Naturtype etter Ml (rik gransumpskog) Middels verdi
NM2 Brubakken gst \I:l:(';;thype etter Ml (gammel granskog med liggende dgd

NM3 Brubakken N@ 1 Naturtype etter Ml (rik gransumpskog) Middels verdi
NM4 Brubakken N@ 2 \I:l:(';;thype etter Ml (gammel granskog med liggende dgd

NM5 Brubakken N@ 3 Naturtype etter Ml (hggstaudegranskog)

NM6 Brubakken N@ 4 Naturtype etter Ml (rik gransumpskog)

NM7 Brubakken N@5 Arter med gkologisk funksjonsomrade (skogsgtgras)

NM8 Brubakken nord Arter med gkologisk funksjonsomrade (skogsgtgras)

4.2 Naturtypelokaliteter

4.2.1 NM1 Skarpsno @st

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtype: Rik gransumpskog

Kvalitet: Sveert redusert

Verdi etter M-1941: Middels

Beskrivelse: Avskoget rik gransumpskog i et utflatende omrade mellom Skarpsno og Brubakken.
Naturtype etter NiN er temmelig til ekstremt kalkrik myr- og sumpskogsmark (V2-C-3).

Tilstand vurderes til svaert redusert, da lokaliteten har skog under fornying og omfattende
grofting. Det ble ikke registrert fremmedarter eller spor etter slitasje, men en del kjgrespor etter
hogsten. Gran har veert dominerende treslag, men na star det kun igjen noen fa t@rre traer pa 4-5
meters hgyde. Det kommer na opp lauvkratt pa lokaliteten, hovedsakelig bj@rk, graor og selje.

Naturmangfold vurderes vanligvis ikke nar tilstand er svaert redusert, men det ma nevnes at
skogsg@tgras (VU) har en rekke forekomster innenfor lokaliteten (9 registreringer med minimum 20
meter mellom hver forekomst).

Pdvirkning: Delomradet ligger innenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse, og mer enn 50 % av
lokaliteten vil ga tapt. Etter M-1941 tilsvarer dette at delomradet blir sterkt forringet. Alle
forekomstene av skogsg@tgras (VU) vil ga tapt med foreliggende planer.
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Figur 7. Kart over registrerte delomrader med spesielle naturkvaliteter innenfor planomradet.

4.2.2 NM2 Brubakken gst

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtype: Gammel granskog med liggende dgd ved

Kvalitet: Hgy

Verdi etter M-1941: Stor (nedre del)

Beskrivelse: Barblandingsskog med sa vidt over 50 % innslag av gran og naermere 50 % innslag av
furu pa en kolle gst for det utfylte omradet ved Brubakken. Naturtype etter NiN er blabaerskog
(T4-C-1).
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Tilstand vurderes til god da lokaliteten er uten fremmedarter og verken har spor etter slitasje eller
etter kjgrespor.

Naturmangfold vurderes til moderat basert pa stgrrelse (5672 m2). Lokaliteten har 2-4 laeger/daa
av stor dimensjon (mer enn 30 cm i brysthgydediameter), mens det kun er 0-1 gadder/daa av stor
dimensjon. Under 20 % av laegrene (som hovedsakelig var gran) var sterkt nedbrutte. Ingen
rg@dlistearter av karplanter, moser, lav eller sopp ble registrert, og ingen rgdlistearter i disse
artsgruppene er kjent fra fgr.

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging. Det er imidlertid viktig at det ikke gjgre tilretteleggingstiltak i omradet som
innebaerer hogst av eldre traer eller fjerning av liggende eller staende dgd ved.

Figur 8. Delomrade 2 har gammel normalskog med blanding av gran og furu. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.

4.2.3 NM3 Brubakken N@ 1

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtype: Rik gransumpskog

Kvalitet: Sveert redusert

Verdi etter M-1941: Middels

Beskrivelse: Rik gransumpskog pa ei bekkeslette nordgst for utfyllingsomradet ved Brubakken.
Naturtype etter NiN er sterkt intermediaer og litt kalkrik myr- og sumpskogsmark (V2-C-2).

Tilstand vurderes til svaert redusert, da lokaliteten er omfattende grgftet. For gvrig er det snakk
om eldre produksjonsskog. Det ble ikke registrert verken fremmedarter, spor etter slitasje eller
kjgrespor. Gran er helt dominerende treslag, med et lite innslag av graor og bjgrk. Det er lite dgd
ved i skogen.
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Naturmangfold vurderes vanligvis ikke nar tilstand er svaert redusert, men det ma nevnes at
skogsetgras (VU) ble registrert langs grgfta i vestre del av lokaliteten (i alt 3 registreringer med
minimum 20 meter mellom hver forekomst). | tillegg vokste arten ogsa noen meter sgrvest for
lokaliteten, i den samme grogfta.

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging. Det er imidlertid viktig at det ikke gjgre tilretteleggingstiltak i omradet som
innebaerer hogst eller fjerning av liggende eller stdende dgd ved.

Figur 9. | delomrade 3 gar det ei groft langs vestre del av lokaliteten, og her er det flere sma forekomster med
skogsgtgras. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.6.2024.

4.2.4 NM4 Brubakken N@ 2

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtype: Gammel granskog med liggende dgd ved

Kvalitet: Hgy

Verdi etter M-1941: Stor (nedre del)

Beskrivelse: Gammel barskog nord for utfyllingsomradet ved Brubakken med 4-8 laeger/daa som
vurdert gjennomsnitt for hele lokaliteten. Gran er dominerende treslag (mer enn 75 % dekning),
mens det er et betydelig innslag furu (noe under 25 % dekning). Lokaliteten ligger i Kilden (NIBIO
2024) som hogstklasse 4 (eldre produksjonsskog) med en alder pa 65 ar, registrert i 2015.
Granbestand pa tilsvarende bonitet (20) i neerheten er satt til hogstklasse 5 ved 70 ars alder.
Skogen pa lokaliteten er na ca. 75 ar gammel og er derfor vurdert som gammel normalskog i
hogstklasse 5. Naturtype etter NiN er veksling mellom blabzerskog (T4-C-1) og svak lagurtskog (T4-
C-2).

Tilstand vurderes til god da lokaliteten er uten fremmedarter og verken har spor etter slitasje eller
etter kjgrespor.
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Naturmangfold vurderes til moderat basert pa stgrrelse (11249 m2). Lokaliteten har 2-4
lseger/daa av stor dimensjon (mer enn 30 cm i brysthgydediameter), mens det ikke ble registrert
gadd av stor dimensjon. Under 20 % av laegrene (som hovedsakelig var gran) var sterkt nedbrutte.
Ingen rgdlistearter av karplanter, moser, lav eller sopp ble registrert, og ingen rgdlistearter i disse
artsgruppene er kjent fra fgr. Kun vanlige karplanter, vedboende sopp og lav ble registrert.

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging. Det er imidlertid viktig at det ikke gjgre tilretteleggingstiltak i omradet som
innebzerer hogst av eldre treer eller fjerning av liggende dgd ved.

4.2.5 NMS Brubakken N@ 3

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Naturtype: Hggstaudegranskog

Kvalitet: Moderat

Verdi etter M-1941: Stor (nedre del)

Beskrivelse: Hpgstaudegranskog i en liten forsenkning @st for traktorvegen som gar gjennom

skogen nordgst for Brubakken. Gran er helt dominerende treslag. Naturtype etter NiN er
hggstaudeskog (T4-C-18).

Tilstand vurderes til god da lokaliteten er uten fremmedarter og verken har spor etter
markberedning, foryngelstiltak eller kjgring med tunge kjgretgy. Lokaliteten ligger i Kilden (NIBIO
2024) som hogstklasse 4 (eldre produksjonsskog) med en alder pa 65 ar, registrert i 2015.
Granbestand pa tilsvarende bonitet (20) i naerheten er satt til hogstklasse 5 ved 70 ars alder.
Skogen pa lokaliteten er na ca. 75 ar gammel og er derfor vurdert som gammel normalskog i
hogstklasse 5.

Naturmangfold vurderes til lite. Lokaliteten er liten (1044 m2), har lite grov dg¢d ved og av
rgdlistearter ble kun storrapp (NT) registrert. Skogen blir ikke beitet nd, men sannsynligvis er det
snakk om tidligere beiteskog.

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging. Det er imidlertid viktig at det ikke gjgre tilretteleggingstiltak i omradet som
innebzerer hogst av eldre treer eller fjerning av liggende dgd ved.

4.2.6 NM6 Brubakken N@ 4

Registreringskategori: Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtype: Rik gransumpskog

Kvalitet: Sveert redusert

Verdi etter M-1941: Middels

Beskrivelse: Rik gransumpskog langs et bekkesig nord for utfyllingsomradet ved Brubakken.
Naturtype etter NiN er temmelig til ekstremt kalkrik myr- og sumpskogsmark (V2-C-3).

Tilstand vurderes til moderat, og det er ei grgft som gar i kanten av lokaliteten i sgrgst som er
avgjgrende for vurderingen. Det meste av sumpskogen har intakt vannhusholdning med sma
vannansamlinger mv. Det ble ikke registrert verken fremmedarter, spor etter slitasje eller
kjgrespor. Lokaliteten ligger i Kilden (NIBIO 2024) som hogstklasse 4 (eldre produksjonsskog) med
en alder pa 65 ar, registrert i 2015. Granbestand pa tilsvarende bonitet (20) i naerheten er satt til
hogstklasse 5 ved 70 ars alder. Skogen pa lokaliteten er na ca. 75 ar gammel og er derfor vurdert
som gammel normalskog i hogstklasse 5. Gran er helt dominerende treslag, med et lite innslag av
yngre lauvtreer.

Naturmangfold vurderes til stort, og spredte forekomster av skogs@tgras (VU), i alt 4
registreringer med minimum 20 meter mellom hver forekomst, er avgjgrende for vurderingen.
Lokaliteten er for gvrig relativt liten (2036 m2, men har en god del grov liggende dgd ved (2-
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4/daa). | tillegg til skogs@tgras ble ogsa to andre habitatspesifikke arter for naturtypen registrert
(bekkeblom og sumphaukeskjegg).

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging. Det er imidlertid viktig at det ikke gjgre tilretteleggingstiltak i omradet som
innebaerer hogst eller fjerning av liggende eller stdende dgd ved.

Figur 10. Ogsa i denne gransumpskogen var det flere forekomster av skogsgtgras (VU), her sammen med to andre
habitatspesifikke arter for naturtypen (sumphaukskjegg til venstre og bekkeblom i forgrunnen). Foto: Bjgrn Harald
Larsen, 12.6.2024.

4.2.7 NM7 Brubakken N@ 5

Registreringskategori: Arter med gkologisk funksjonsomrade
Art: Skogsgtgras

Radlistestatus: Sarbar (VU)

Verdi etter M-1941: Stor

Beskrivelse: En forekomst av skogsgtgras (VU) langs greft nord for utfyllingsomradet ved
Brubakken. Forekomsten er relativt stor (ca. 100 planter) og star sammen med bla. hanekam
(regionalt uvanlig art; 1 av bare 3 registrerte forekomster i Gjgvik kommune). Naturtype etter NiN
er greftet torvmark (V12).
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Figur 11. Den regionalt uvanlige arten hanekam ble funnet sammen med skogsgtgras nordgst for Brubakken, samt i
fukteng langs fylkesveg 2404. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 21.6.2024.

Pdvirkning: Delomradet ligger utenfor omrade foreslatt til boligbebyggelse og vil derfor ikke bli
forringet av utbygging.

4.2.8 NMS8 Brubakken nord

Registreringskategori: Arter med gkologisk funksjonsomrade
Art: Skogsgtgras

Radlistestatus: Sarbar (VU)

Verdi etter M-1941: Stor

Beskrivelse: En liten forekomst av skogsatgras (VU) i kanten av den store myra nord for
Brubakken. Naturtype etter NiN er sterkt intermediesere og litt kalkrike myrkanter (V1-C-7).

Pavirkning: Forekomsten ligger helt i kanten av planomradet, innenfor et stgrre grgntareal
(«naturomrade»), og forventes derfor ikke a bli pavirket av utbyggingen.
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Figur 12. En liten forekomst av skogsg@tgras stod i kanten (nordgst) av myromradet nord for Brubakken. Dette blir helt i
kanten av planomradet, og innenfor et grgntareal. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 21.6.2024.
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5 KONSEKVENSVURDERINGER

Naturmangfoldlovens § 7 lyder: «Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved
utgving av offentlig myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen. »

Nedenfor fglger en gjennomgang av §§ 8-10, og en vurdering av hvorvidt disse er besvart.

5.1 § 8 Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget i planomradet er relativt godt, med to befaringer i juni med kartlegging av
naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks og tilhgrende artskartlegging. Karplanter, fugl,
vedlevende sopp og lav anses som relativt godt undersgkt. Opplagte mangler er undersgkelser i
soppsesongen og av insekter, men potensialet for funn av uvanlige eller rgdlistede arter i disse
gruppene vurderes som lite. Det beste potensialet er for marklevende sopp i rikere skog — dvs. i
den gstre del av planomradet, og det vil da kun veere snakk forekomster i et omrade som ikke
omfattes av boligutbyggingen. De beskrevne manglene anses ikke a vaere sa store at det er
sannsynlig at verdivurderingene av delomradene vil endres med bedre kunnskapsgrunnlag.

5.2 §9 Fgre-var-prinsippet

Det er altsa ikke utfgrt undersgkelser i marklevende sopp i omradet, og heller ikke egne
registreringer av insekter. Selv om potensialet for funn innenfor disse gruppene vurderes som lite,
ma dette tas i betraktning i et fgre-var perspektiv. Dette gjelder fgrst og fremst i den gstre delen av
planomradet, som ikke omfattes av boligbygging. | dette omradet er det viktig at
tilretteleggingstiltak ikke kommer i konflikt med pavist og potensielle naturverdier, jf. beskrivelser
av delomrader i gstre del.

5.3 § 10 @kosystemtilnaerming og samlet belastning

Omradet som gar tapt innenfor planomradet er en rik gransumpskog med sveaert redusert kvalitet
pga. avskoging med tilhgrende kjgreskader pa vat mark og grefting. Dette er de vanligste truslene
mot denne sterkt truete sumpskogstypen, i tillegg til nedbygging — som altsa na vil ramme restene
av naturtypelokaliteten. Tiltakets gkning av samlet belastning for naturtypen vurderes a veere av
liten betydning pga. den allerede reduserte kvaliteten.

Nar det gjelder den sarbare arten skogsgtgras derimot, ma tiltaket sies a gke den samlete
belastningen for arten i noen grad regionalt. | alt 9 enkeltforekomster innenfor lokaliteten ma
forventes a ga tapt. Truslene mot skogsgtgras er den samme som for naturtypen den som oftest
opptrer i; nemlig rik gransumpskog (se over). Neerliggende boligomrader mot gst har trolig
allerede tatt en del forekomster av arten, og dette er nok ogsa tilfelle flere steder i kommunen.

Sumpskoger har langt tynnere torvjordlag enn myr, men nedbygging av sumpskog vil allikevel gi
en liten negativ effekt pa klima pga. frigjgring av CO2 fra lagret karbon i torvjorda.

5.4 Konsekvenser for naturtyper, flora og fauna

Etter metodikken i M-1941 (Miljgdirektoratet 2024) far delomrade 1 betydelig konsekvens av
utbyggingen. De andre delomradene befinner seg i grgntomrader («naturomrader») og vil ikke fa
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negative konsekvenser av planen. Hogstflater, slik som i utbyggingsomradet, vil i en periode fgr ny
skog kommer opp, veere hekkeplass for fugler som foretrekker apne omrader med noe
buskvegetasjon eller sma lauvkratt — slik som f.eks. rosenfink (NT), trepiplerke og buskskvett.
Disse artene har god tilgang pa alternative hekkeplasser i narheten, og hogstflata vil uansett bli
mindre egnet som hekkeplass for artene i Igpet av relativt kort tid.

Skogsnipe hekket i sumpomradet nord for Brubakken i 2024. Denne sumpa vil for det meste bli
liggende innenfor et grgntareal, men den gkte aktiviteten i byggeperioden og seinere nzerheten til
boliger, sannsynliggj@r at arten ikke lenger vil hekke i omradet.

5.5 Skadereduserende tiltak og pkologisk kompensasjon

Det mest aktuelle skadereduserende tiltaket vil veere 3 ta ut de to boligtomtene innenfor BF5.
Disse ligger innenfor delomrade 1, i et forsumpet omrade, og dette vil kunne gjgre at 4 av
forekomstene av skogsgtgras kan bevares.

Som gkologisk kompensasjon for tapet av den rike gransumpskogen og forekomstene av
skogs@tgras, anbefales det at grunneier — etter forutgaende kartlegging — verner tilsvarende areal
med naturtypen og arten pa sin eiendom.
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